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Bu arastirmanin amaci, Balikesir il merkezinde yer alan Sule Yiiksel Senler
Imam Hatip Lisesi ve Sehit Omer Faruk Bol Imam Hatip Ortaokulu ile Sirri
Yircali Anadolu Lisesi'nde gorev yapan toplam 12 6gretmene yonelik degerler
egitimi konusunda “egiticinin egitimi"ni vermek olmustur. Bu arastirmay:
kapsayan projede, degerler egitimi kapsaminda 1 ayda 2 kez olmak {izere
toplam 5 ayda 10 degerin sunulmas: hedeflenmistir. Projede kapsaminda
sunulmus olan degerler, ‘sevgi, saygi, sorumluluk, adalet, dogruluk-duristlik,
hosgort, algakgoniilliiliik, kanaatkarlik, sabir ve empati” dir. Her bir okuldan
belirlenen 5 6gretmene proje ekibinde yer alan proje yoneticisi ve arastirmacilari
tarafindan belirlenen degerlerle ilgili 6grencilerine sunum yapabilmesi igin
gerekli olan psiko-pedagojik destegin verilmesi on goriilmistiir. Oncelikle
metodolojik olarak on test-son test yaklasimi esas alinarak mentorlarin
belirlenen degerlerin benimsenmesine iliskin uygulama 6ncesi ve sonrasinda bir
anket uygulamasi yapilmistir. Uygulanan anket calismasinin sonucunda “Saygt”
ve “Sorumluluk” diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermistir.

Anahtar kelimeler: Degerler Egitimi, Mentor, Egitici Egitimi, Ahlak
Training of Values Education Mentor: Sample of Balikesir
Abstract

The aim of this research, the Sule Yuksel Senler Imam Hatip High School and
Sehit Omer Faruk Bol Imam Hatip Secondary School twelve teachers' values was
to give “Educator Training” on education. In this project, the values were
evaluated twice a month for a total of five months to be presented as ten values.
The values to be presented in the project ‘love, respect, responsibility, justice,
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truth-honesty, tolerance, humility, patience and empathy’. Five teachers from
each school were assigned to the students who are related to the values
determined by the project manager and researchers in the project team. Psycho-
pedagogical support was needed to make presentations. First of all, taking into
account the methodological pre-test post-test approach, a questionnaire survey
would be conducted to identify the difficulties they may encounter in the
presentation of the specified values with open-ended questions. After analysis of
the obtained data presentations to mentors; At the end of the determined
research calendar, an open-ended questionnaire would be conducted to
determine the relevant competency. And the end of the survey study, the
“Respect” and “Responsibility” levels displayed a statistically meaningful
difference. Based on this, the “Respect” and “Responsibility” levels of the
teachers increased significantly at the end of the trainig, when compared to their
pre-training levels.

Keywords: Values Education, Mentor, Trainer Education, Morality
1. Giris

Sosyal bir varlik olan insanin, diger insanlarla barisik ve saglikli bir sekilde
hayatin1 devam ettirebilmesi icin toplumla biitiinlesmeye, toplum icinde
yasamaya ihtiyaci vardir. “Bu durum, insanin sosyal yasayzs, kiiltiirel durum ve
ahlaki kural gibi toplum tiyelerinin geneli tarafindan kabul gormiis ilkelere
uymasi ile miimkuindir.

Toplum, geng bireylerine olusturdugu birikimi okul aracilifiyla aktararak
gelecegini yapilandirir. Toplumda insanlarin hangi 6zelliklere sahip olmasi
isteniyorsa, anne babalar da ¢ocuklarma o nitelikleri kazandirmay1 amaglar.
Bireyler toplumsal kurallar, gelenekler ve gorenekler yoluyla ‘iyi-koti'yt ve
‘dogru-yanlis't ayirmayr ve kendi ahlak ilkeleri dogrultusunda bir olci
edinmeyi 6grenirler.”?

“Degerler, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Degerler, davramislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya
yarayan anlayislardir. Degerler ayrica, bireylerin neyi 6nemli gordiiklerini
tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlar1 gosterir.”2
Degerler diinyaya, hayata anlam veren, insan yticelten unsurlardir. “Onlar,
insani bir kulttirtin, bir toplulugun, bir biittintin parcasi kilar. Onlar, hem kiside
gelisir;, hem de kisi, onlar1 gelistirir. Degerlerin yasandig1 toplumlara
bakildiginda, bunlarda ayrismanin yasanmadigi, saglikli toplumlar olarak
varliklarini1 devam ettikleri goriilebilir.”3

' B. Beill, fyi Cocuk, Zor Cocuk Dogru Davramslar Cocuklara Nasil Kazandirilir?, (cev. Cuma Yorulmaz),
Arkadas Yaymevi, Ankara, 2003, s. 14.

2 E. Basaran, Orgiitsel Davramslann Yonetimi, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1982, s. 58.

3N. Tozluy, Egitim Problemlerimiz Uzerine Diisiinceler, Mikro Yayinlari, Ankara, 2003, s. 45.
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“Degerler, insanun tarih ve kiiltiir varlig1 olarak kendini gergeklestirmesi
kadar, insanin ne oldugunun farkina varmast bakimindan da O6nem
tasimaktadir. Degerlerin;, hem eylem, hem de bilgi bakimindan insanin varolus
temelini olusturdugunu sdylemek mimkiindiir.”4

Degerler, yasamin hazineleridir. “Onlar, bagimsizlik ve 6zgiirlik getirir;
insanin kendi kendine yeterli olma kapasitesini arttirir. Kendi i¢cimizde degerleri
gelistirirken, bunu diinyayla paylasiriz ve boylece daha iyi bir diinyaya dogru
ilerleriz.”>

“Degerler, ulusal kiilttirleri koruyan, bir kuiltiirti baska kiiltiirden ayiran ve
belli smirhiliklar igerisinde yasayan insanlarin birligini ve kaynasmasii
saglamaktadir. Ayrica degerler, sosyal iligkilerin gelistirilmesinde ve toplumsal
ayrismanin Onlenmesinde onemli gorevler {istlenmektedirler. Bu acidan
bakildiginda degerlerin, kisilerin ve toplumlarin anlasiimasinda o6nemli
katkilariin oldugunu sdylemek mumkiindiir.”¢

Degerlerin ilk alindig1 yer, ailedir. “Ailede bireylerin iletisimleri, yasam
bicimleri, tutum ve davramslar1 gocuklarin degerleri kazanmalarinda etkili
olmaktadir. Cocugun yasaminin sonraki siireclerinde aile kurumuna ek olarak
egitim kurumlari, medya, arkadas gruplari, oyun gruplar1 vb. etki odaklar1 da
stireg icerisinde bireye deger kazandirmada 6nemli bir rol tistlenmektedirler.””

“Deger egitiminde bugiine kadar deger gerceklestirme, karakter egitimi,
vatandaslik egitimi, ahlak egitimi olmak tizere dort onemli hareket ortaya
¢itkmis olsa da, din egitimi, etik egitimi, kanun iliskili egitim, elestirel diistince,
empati gelistirme, isbirligi becerileri, karar verme becerileri, ahlaki muhakeme,
yasam becerileri, cinsellik egitimi, uyusturucu egitimi gibi defer egitimi
uygulamalar1 vardir.”8

Okullarda degerler egitiminin geregi glinimiiz diinyasinda, akademik
basar1 kadar, cagdas hayatin vazgecilmezi haline gelen, diiriistlik, saygili olma,
ahlaki degerlere uyma, rahat iletisim kurma, insan iliskilerine 6zen gosterme,
nezaket kurallarina uyma, oncelik kullanma, is disiplini, temizlik, diizen vb.
kavramlar da 6n plana ¢ikmaktadir.

Birey bir biitlin olarak ele alnmakta, insami insan yapan ozelliklerin
gelistirilmesine ¢aba harcanmaktadir. Okullar, egitim icin ¢ok ©nemli;
vazgecilmez ve yeri doldurulamaz kurumlar durumundadirlar. Okullar1 6rgiin

* U. Guinay, Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, Karahan Yaynlari, istanbul, 2006, s. 18.

> M. W. Berkowitz, The Science of Character Education, Hoover Institution Press, California, 2002, s. 96.
®N. Ava, Toplumsal Degerler ve Genglik, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007, s. 21.

7 F. Ozdas, Ortackullarda Degerler Egitimi ve Istenmeyen Ogrenci Davramslarma iliskin Ogretmen
Gériiglerinin Degerlendirilmesi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Yaymlanmanus Doktora
Tezi, Elaz1g, 2013, s. 31.

¥ H. Kirschenbaum, 100 Waystoenhance Values and Morality in School Youthsettings, Massachusetts:
Allyn&Bacon Company, 1995, s. 76.
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egitim kurumlar1 olarak nitelendirir, onlar1 yaygin egitimden ayiririz. Bunun
icin okulda basta Ogretmenler olmak {izere tiim personele de gorevler
diismektedir. Okul egitimi, ¢cok ©nemlidir. Ancak her timidi, orgiin egitim
kurumlarina ve okullara baglamak dogru bir diisiince degildir. Okul, bilgi verir.

“Bilginin davranis haline déntismesi, bilgili kisinin iyi ahlakli, karakterli
kisi olmasi, o bilgilerin duygularla biitiinlesmesine baghdir.”® “Duygular ise,
okul cagindan c¢ok once insanda vardir ve belli yonlerde sekil almaya
baslamislardir. Egitim igin okul ¢agimi beklemek, okulun basarisini tehlikeye
atmak demektir. Sevgi, saygi, diiriistliik, paylasma, isbirligi, hosgorii, onyargisiz
yaklasma, siddetten kag¢inma vb. konular1 kapsayan egitim programlar
gelistirilmeye baslanmistir.”10

“Bu programlarla amaglanan, ¢ocuklari bu kavramlarla erken yaslarda
tanistirmak, kendi akran grubuyla birlikte cesitli masal, hikdye ve grup
etkinliklerinden de yararlanarak bu kavramlar konusunda dustindtirmektir.”11
“Dogal olarak bu, daha ¢ok bilissel siireclere hitap eden bir yaklasimdir. Fakat
degerler, yasantiyla 6grenilir. Bu nedenle sadece bu tarz bir egitimle degerleri
ogretmemiz mumkiin degildir.”1?

Gegmisten gilintimtize degerler ve ahlak egitimi ile ilgili sorular, egitim
felsefecileri ve teorisyenlerinin giindemini mesgul etmistir. Guintimiizde bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik ‘degerler egitimi’ kavrami, agirhikli olarak
karakter egitimi olarak anlasilarak énem kazanmustir.

“Bazen ‘Karakter Egitimi’ diye de adlandirilan ‘Degerler Egitimi’ fikri,
egitimin kendisi kadar eskidir. Tarih boyunca, diinyanin hemen her kosesinde
egitimin iki temel amac1 olmustur: [1ki, Insanlarin daha akilli olmalarini; ikincisi
de bireylerin daha iyi insanlar ve vatandaslar olmalarin saglamaktir.”13

“Geg¢miste ahlak egitimi, karakter egitimi gibi adlar altinda verilen egitimin
giincel ve gelistirilmis sekli olan degerler egitimi, son yillarda egitimin dnemli
konularindan biri olmustur.”’* Degerler egitiminin amaci, bitiin insanligin
ortaklasa sahip oldugu evrensel degerlere vurgu yaparak iyi karakter crnekleri

? E. Sayn, Tasavouf Egitimi Hafiza Teknikleriyle Tasavouf Kavramlari, Ragbet Yaynlan, Istanbul, 2018, s.
13.

' H. Eksi, Temel Insani Degerlerin Kazandinlmasimda Bir Yaklagim: Karakter Egitimi Programlari,
Degerler Egitimi Dergisi, 2003, 1(1), s. 79.

"' F. A. Balei, T.Y. Yelken, [lkigretim Ogretmenlerinin "Deger" Kavramina Yiikledikleri Anlamlar,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2010, 3, s. 39.

'2Y. Keskin, Tiirkiye'de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve
2004 Programlarimn Etkililiginin Arastirnlmasi, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 2011, s. 75.

" M. Z. Altan, Coklu Zeka Kurami ve Degerler Egitimi, Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 2011, s. 1, c.
4,5.76.

'* M. Onder, Din ve Temel Degerler, Degerler Egitimi Sempozyumu Bildiri Ozetleri, Osman Gazi
Universitesi, Eskisehir, 2011, s. 19.
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sergileyen, ahlaki degerlere sahip, sorumluluk duygusu icinde hareket eden
vatandaslar ortaya ¢ikarmaktir.

Degerler egitimi bireylerde; saygi, sevgi, sorumluluk, erdem, cesaret, inang,
azim, adalet ve bireysel disiplin gibi ¢ok onemli ahlaki ve medeni degerleri
kazandirmay1 amaclamaktadir. “Diger taraftan, degerler egitiminin uzun vadeli
amaci ise, toplumda giderek daha biiyiik bir sorun haline gelen ahlaki, etik ve
akademik konularda yardimci olmak ve diinyamizin daha giivenilir ve yasarulir
hale gelmesine katki saglamaktir.”15

Cocuklar, her gecen giin siddet, sosyal problemler ve birbirlerine saygi
eksikligi tarafindan etkilenmektedirler. “Bu nedenle cocuklara ve genglere
sadece bilmeleri gereken seyler hakkinda egitim verilmemeli, insan olmak ve bir
arada yasamak konusunda da egitim verilmelidir. Nitelikli egitim, insami bir
biittin olarak algilar ve bilissel alan1 oldugu kadar duyussal alani da iceren
egitimi destekler.”16

“Her ailenin cocuklar1 i¢in istedikleri ve ©6zlemi i¢inde olduklar1 konu,
onlarin iyi ahlaki degerlere sahip olmalaridir. Her aile, ¢ocuklarim birer 6rnek
vatandas, toplumda sayg1 goren ve takdir edilen birer birey olarak yetistirmek
ister.”17

Yetiskinler, genglerin ahlaki degerler konusunda yonlendirmeye ihtiyaglar
oldugunu fark ederler. “Bu yonlendirme sorumlulugu da, ailelere ve
Ogretmenlere aittir. Davramislar, dogrudan ya da dolayli bigimde degerler
tarafindan yonlendirilmektedir.”’® Cocuklar, bir yandan ailede ve okulda
degerleri kazanirken diger yandan sahip olduklar1 degerleri 6grenme siirecine
yansttirlar. “Bir baska deyisle degerler, 6grenme tizerinde 6nemli etkiye sahiptir.
Etkili bir degerler egitimi i¢in okulda ve smifta olusturulan ortamin niteligi
onem tasir. Okuldaki iliskilerin niteligi ve ortamin 6zelligi, degerler egitiminin
desteklenmesinde dikkate alinmalidir.”1®

2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Balikesir il merkezinde yer alan Sule Yiiksel Senler
Imam Hatip Lisesi ve Sehit Omer Faruk Bol imam Hatip Ortaokulu ile Sirri
Yircali Anadolu Lisesi'nde gorev yapan toplam 12 6gretmene yonelik degerler
egitimi konusunda “Egitici Egitimi” vererek belirlenen degerlerdeki egitici
farkindaliklarini belirlemek olmustur.

" D. K. Lapsley, Moral Self-Identity As The Aim of Education in L.P. Nucciand D. Narvaez (Eds),
Handbook of Moral and Character Education, Taylor & Francis, New York, 2008, s. 76.

' C. Demirhan Iscan, [lkégretim Diizeyinde Degerler Egitimi Programummn Etkilili§i, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2003, s. 30.

17 Lapsley, a.g.e., s. 47.

'8 M. Rokeach, Nature of Human Values, The Free Press, New York, 1973, s. 56.

Pw. Veugelers, Different Ways of Teaching Values, Educational Review, New York, 2007, 5.52/1, s. 78.



68 Esma SAYIN- Mustafa KOC- Recep ONAL- Veli ABA

Ayrica arastirma ciktilar1 olarak ise, asagidaki is akist belirlenmistir:

a. Egitici egitimini alan mentorlara 5 ay siire ile kendi okullarinda proje
yoneticisi ve arastirmacilar tarafindan egitim vermesi,

b. Bu egitimin amagclar1 dogrultusunda da mentorlarin kendi simiflarinda
uygulamalar yapmasi,

c. Okul uygulama doneminde olusturulan materyal ve deneyimlerin bir
toplantida degerlendirilmesi,

d. Ortaya cikartilan materyal ve deneyimlerin arastirma projesi
kapsaminda makale olarak yaymlanmasi,

e. Proje yiiriitiictisti ve arastirmacilarindan bu egitimi alan dgretmenlerin
kendi okullarinda ve diger okullardaki ziimrelerine aym egitimi vermeleri.

3. Arastirmanin Konu ve Kapsami

a. Bu arastirmanin konusu, Balikesir il merkezinde yer alan Sule Yiiksel
Senler Imam Hatip Lisesi ve Sehit Omer Faruk Bol Imam Hatip Ortaokulu ile
Sirr1 Yircali Anadolu Lisesinde gorev yapan toplam 12 6gretmene yonelik
degerler egitimi konusunda "Egitici Egitimi" vererek belirlenen degerler
konularinda gerekli farkindalig: ve formasyonu saglamak olmustur.

b. Bu arastirmaya konu olan projede, degerler egitimi kapsaminda ayda iki
defa olmak iizere toplam bes ayda on degerin sunulmasi hedeflenmistir. Projede
sunulacak olan degerler, ‘sevgi, saygi, sorumluluk, adalet, dogruluk-duiruistliik,
hosgort, algakgonilliiliik, kanaatkarlik, sabir ve empati” dir.

c. Her bir okuldan belirlenen on 6gretmene proje ekibinde yer alan proje
yOneticisi ve arastirmacilar tarafindan belirlenen degerlerle ilgili 6grencilerine
sunum yapabilmesi igin gerekli olan psiko-pedagojik destek verilmistir.

d. Mentorlarin hedef kitlesi olan 6grencilerine proje kapsaminda yer alan
degerleri psiko-pedago-teolojik standartlara uygun sunabilmeleri beklenmistir.
Proje kapsaminda Manevi-Psikolojik Danismanlik Uygulama ve Arastirma
Merkezi ile arastirma protokolii yapilarak calisma sonunda adi gecen merkez
tarafindan katilimcilara katilim belgesi verilmistir.

e. Proje yurttiiciisii ve arastirma ekibi tarafindan bu egitimi alan
ogretmenlerin kendi okullarinda ve diger okullardaki ziimrelerine ayni egitimi
vermeleri saglanmustir.

3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, belirlenen okullar kapsaminda, 12 6gretmen ve 3 arastirmaciyla
bilimsel bir proje kapsaminda yirttilmistiir. “Arastirmada, ©6zel durum
yaklasimi  kapsaminda kontrolstiz 6n test-son test deneysel yontemi
kullanilmagtir.”20

s, Biiyuikoztiirk, Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabi. Pegem A Yayincilik, Ankara, 2002.
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3.1. Calisma Grubu

Calisma grubunu, Balikesir il merkezinde yer alan Sule Yiiksel Senler
Imam Hatip Lisesi ve Sehit Omer Faruk Bol Imam Hatip Ortaokulu ile Sirri
Yircali Anadolu Lisesinde gorev yapan Ogretmenler (n=12) olusturmustur.
Calisma grubunun, sosyo-demografik ozelliklerine iliskin dagilimlar1 ise
asagidaki gibidir:

Tablo 1. Cinsiyete Gore Dagimlar

Cinsiyet n %

Kadin 4 33,3
Erkek 8 66,7
Toplam 12 100,0

Calismaya katilan 6gretmenlerin %33,3"ii kadin ve %66,7’si ise erkektir.
Tablo 2. Ogrenim Durumuna Gére Dagilimlar

Ogrenim Durumu n %
Lisans | 12 ] 100,0 |

Calismaya katilan oOgretmenlerin tamamiin 6grenim durumu, lisans
diizeyindedir.

Tablo 3. Mesleki Kidemlere Gére Dagilimlar

Mesleki Kidem n %
5 Yil ve Al 1 8,3
6-10 Yil 3 25,0
11-15 Yil 3 25,0
16-21 Yil 1 8,3
21 Yil ve Uzeri 4 33,3
Toplam 12 100,0

Calismaya katilan 6gretmenlerin %8,3"tintin mesleki kidemi 5 yil ve altinda
iken, %25’inin 6-10 y1l, %25’inin 11-15 y1l, %8,3"tintin 16-21 y1l ve %33,3’tiniin ise
21 yil ve tizeridir.

Tablo 4. Simifindaki Ogrenci Sayisia Gore Dagilimlar

Simifindaki Ogrenci Sayist n %
1-20 D) 41,7
21-25 4 33,3
26-30 2 16,7
31-35 1 8,3
Toplam 12 100,0

Calismaya katilan 6gretmenlerin %41,7 sinin sinifindaki 6grenci sayis1 1-20
iken, %33,3"tintin 21-25, %16,7’sinin 26-30 ve %8,3"tintin ise 31-35 6grencidir.
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Tablo 5. Ogretmenlik Meslegini isteyerek Secme Durumuna Gére Dagilimlar

Ogretmenlik Meslegini Isteme n %
Evet 12 100,0
Hayir 0 0,0
Toplam 12 100,0

Calismaya katilan 6gretmenlerin tamami, 6gretmenlik meslegini isteyerek
se¢cmiglerdir.

Tablo 6. Mesleki Memnuniyet Durumlarina Gore Dagilimlar

Mesleki Memnuniyet n %
Evet 12 100,0
Hayir 0 0,0
Toplam 12 100,0

Calismaya katilan ogretmenlerin tamaminin bu meslekte c¢alismaktan
memnun olduklar1 goriilmektedir.

3.2. Veri Toplama Araci

Calismada, mentorlarin belirlenen degerlere iliskin 6ziimsenme diizeylerini
belirleyebilmek icin yapilan anket uygulamasi, iki ana boliimden olusmaktadir.
[Ik bolim, katiimcilardan demografik veriler —toplamaya  yonelik
olusturulmustur. Ikinci béliimde ise, ‘sevgi, saygl, sorumluluk, adalet,
dogruluk-diirtustlik, hosgorti, alcakgonulluliik, kanaatkarlik, sabir ve empati’
konulu degerlerle ilgili her boltim igin besli likert tarzda maddeler bulunmakta
olup degere gore ankette yer alan madde sayis1 soyledir:

Sevgi degeri icin 11 madde, sayg1 degeri i¢in 11 madde, sorumluluk degeri
i¢cin 10 madde, adalet degeri icin 7 madde, dogruluk ve diiriistliik degeri igin 8
madde, hosgorii degeri icin 8 madde, kanaatkarlik degeri igin 11 madde, sabir
degeri icin 8 madde, empati degeri i¢in 11 madde bulunmaktadar.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Veri Analizi

Calismaya katilan Ogretmenlere arastirma ekibinde yer alan arastirma
yoneticisi ve arastirmacilar tarafindan belirlenen degerlerle ilgili 6grencilerine
sunum yapabilmesi icin gerekli olan psiko-pedegojik destegin verilmesi icin
proje kapsaminda bir ¢calisma takvimi yapilmistir.

Calismaya iliskin ilgili literatiir taranarak arastirmaci grup tarafindan
olusturulan anket formu sunum oncesinde ve sonrasinda on test-son test
yontemi dikkate alinarak mentorlara uygulanmistir. Bu kapsamda mentorlara
hicbir egitim verilmeden 6n test yapilarak arastirmacilar tarafindan belirtilen
degerler egitimi yapilmistir. Daha sonra belirlenen degerlere iliskin sunumlar
arastirmacilar tarafindan yapildiktan sonra anketin son test uygulamasi
gerceklestirilmistir.
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Analizler SPSS Statistics 23 paket programi tizerinden yapilmistir. Calisma
verileri degerlendirilirken kategorik degiskenler (6rnegin cinsiyet) icin sikliklar
(say1 ve ytizde), sayisal degiskenler (6rnegin saygl puanlari) icin ise tanimlayic
istatistikler (ortalama, standart sapma) verilmistir.

Veri sayisiin 30’dan kiigiik olmasi nedeniyle calismada parametrik
olmayan istatistiksel yontemlerden faydalamlmustir. Iki bagimli sayisal degisken
(6rnegin egitim Oncesi “sevgi” ve egitim sonrasi “sevgi” puanlari) arasindaki
farkliliklar Wilcoxon analizi ile degerlendirilmistir.

Tablo 7. Giivenirlik Analizleri

Degerler Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Sevgi 11 0,937
Saygt 11 0,963
Sorumluluk 10 0,790
Adalet 7 0,719
Dogruluk ve Diiriistlitk 8 0,723
Hosgorii 8 0,815
Kanaatkarlik 11 0,861
Sabir 6 0,734
Empati 11 0,980

Calismada 5°1i likert tipi olarak kullanilan 11 maddelik “Sevgi”, 11 maddelik
“Sayg1”, 10 maddelik “Sorumluluk”, 7 maddelik “Adalet”, 8 maddelik
“Dogruluk ve Diirtstliik”, 8 maddelik “Hosgorti”, 11 maddelik “Kanaatkarlik”,
6 maddelik “Sabir” ve 11 maddelik “Empati” yapilar1 icin Cronbach Alfa
guvenirlik analizi yapilmis ve tim degerlerin giivenirlik seviyelerinin kabul
edilebilir diizeyde olduklar: goriilmiistiir (Cronbach Alfa>0,700).

11 maddelik “Sayg1” degerinde 1, 3 ve 5. maddeler, 11 maddelik
“Sorumluluk” degerinde 1, 2, 5, 7 ve 8. maddeler, 7 maddelik “Adalet”
degerinde 4 ve 7. maddeler, 8 maddelik “Dogruluk ve Diirtistlik” degerinde 1, 7
ve 8. maddeler, 8 maddelik “Hosgori” degerinde 1, 2, 4, ve 8. maddeler, 11
maddelik “Kanaatkarlik” degerinde 2, 5, 8, 9 ve 11. maddeler ve 6 maddelik
“Sabir” degerinde 3 ve 5. maddeler ters kodlu maddeler olduklar1 i¢in bunlarda
dontisim yapilmistir.

Bu 9 degere iliskin her bir degerin kendi maddelerinin ortalamasi alinarak
kisilerin “Sevgi”, “Sayg1”, “Sorumluluk”, “Adalet”, “Dogruluk ve Duristlik”,
“Hosgort”, “Kanaatkarlik”, “Sabir” ve “Empati” degeri diizeyleri hem egitim
oncesinde hem de egitim sonrasinda 1-5 araliginda hesaplanmuistir.

4. Bulgular

Calisma kapsaminda ele alman her bir deger ile ilgili katilmcilardan elde
edilen nicel bulgular, tablolar halinde asagida sunulmustur:
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Tablo 8. “Sevgi” Degerine {liskin Istatistiksel Farkliliklar

Sevgi Degeri Egitim Oncesi Egitim Sonras1

)? s.s. Xv s.S. z P
Insanlar1 her halleriyle 3,83 0,83 3,50 0,90 -1,265 0,206
severim.
Insanlarla olmaktan 4,25 1,14 4,42 0,51 0,000 1,000
mutluluk duyarim.
Yalniz kalmay1 sevmem. 2,75 1,36 3,58 0,90 -1,905 0,057
1yilikleri kargilik 3,75 1,71 4,33 0,49 -1,367 0,172
beklemeden yaparim.
Insanlar kirmamaya 4,50 1,17 4,33 0,65 -0,952 0,341
caligirim.
Insanlart mutlu etmeyi 433 1,15 417 0,58 -0,952 0,341
severim.
Coplerimi yerlere 4,67 1,15 433 0,65 -1,228 0,219
atmam.
Hayvanlar: korurum. 442 1,24 4,50 0,52 -0,302 0,763
Hayvanlara kotii 4,25 1,22 4,42 0,67 -0,108 0,914
davrananlar1 uyaririm.
Dogaya zarar verenleri 4,00 1,21 4,25 0,75 -0,351 0,726
uyaririm.
Sevdigim bir seyimi 3,58 1,51 3,92 0,67 -0,590 0,555
(kalem, defter vb.)
arkadasim begenirse ona
hediye ederim.

Uygulanan Wilcoxon analizi sonucunda 6gretmenlerin egitim oncesi ve
egitim sonrasi “Sevgi” degerine ait 11 maddeye iliskin verdikleri cevaplar
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir.

Tablo 9. “Sayg1” Degerine {liskin Istatistiksel Farkliliklar

Sayg1 Degeri Egitim Oncesi Egitim Sonras1

)? S.S. )? S.S. Z p
Arkadaslarima 4,383 0,39 1,17 0,39 -3,176 0,001*
hoslanmayacaklar1 isimler
takarim.
Arkadasim benimle 1,50 1,17 3,83 0,67 -2,979 0,003
konusuyorken ytiziine
bakarim.
Arkadaslarim konustuklar1 4,33 0,78 4,17 0,83 -0,520 0,603

sirada araya girer soylemek
istedigimi soylerim.

Otobiiste yolculuk ederken 442 1,16 442 0,79 0,000 1,000
biiytiklerime yer veririm.

Arkadagimla bulusmaya s6z 4,67 0,65 2,17 1,27 -2,831 0,005*
verdigim saatten daha geg
giderim.

Arkadasimin esyalarmi 4,50 1,17 4,50 0,52 -0,707 0,480
kullanmak i¢in ondan izin
alirim.

Biiytiklerime uygun sekilde 1,42 1,16 3,33 0,65 -2,98 0,003*
hitap ederim.
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Birisine kars1 yanlis bir sey 1,50 1,17 3,50 0,52 -3,002 0,003*
yaptigimda o kisiden 6ztir
dilerim.

Baskalarmin odasima kapiy1 4,50 1,17 4,58 0,51 -0,378 0,705
calarak girerim.
Tanidigim insanlar1 4,50 1,17 4,42 0,79 -0,531 0,595
gordiigiimde selam veririm.

Arkadasimin bana yaptig bir 4,00 1,21 4,08 0,67 -0,175 0,861
davranistan hoslanmiyorsam
onu uygun bir dille uyaririm.

*p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamli)

Uygulanan Wilcoxon analizi sonucunda ogretmenlerin egitim oncesi ve
egitim sonrast “Sayg1” degerine ait “Arkadaslarima hoslanmayacaklar1 isimler
takarim.”, “ Arkadasim benimle konusuyorken yiiziine bakarim.”, “Arkadasimla
bulusmaya s6z verdigim saatten daha ge¢ giderim.”, “Biiytiklerime uygun
sekilde hitap ederim.” ve “Birisine kars1 yanls bir sey yaptigimda o kisiden 6ztir
dilerim.” ifadelerine verilen cevaplar istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir. Buna gore “Arkadasim benimle konusuyorken yiiziine bakarim.”,
Buytiklerime uygun sekilde hitap ederim.” ve “Birisine karsi yanlis bir sey
yaptigimda o kisiden oztir dilerim.” ifadelerine katiim diizeyleri egitim
sonrasinda anlamli derecede artmis iken “Arkadaslarima hoslanmayacaklari
isimler takarim.” ve “Arkadasimla bulusmaya so6z verdigim saatten daha geg
giderim.” ifadelerine katilim diizeyleri ise egitim sonrasinda azalmuistir.

Tablo 10. “Sorumluluk” Degerine Tliskin Istatistiksel Farkliliklar

Sorumluluk Degeri Egitim Oncesi Egitim Sonras1

Xv S.S. Xv s.s. Z p
Bir yerlerde esyalarimi 3,08 1,08 2,92 1,16 -0,632 0,527
unuturum.
Odiing aldigim seyleri geri 4,50 0,67 1,58 0,67 -3,108 0,002*
vermeyi unuturum.
Biitiin 6devlerimi 4,08 1,16 4,00 0,74 -0,25 0,803
zamaninda teslim ederim.
Ev ve okul islerine esit bir 3,25 1,14 3,25 0,62 -0,061 0,951
sekilde vakit ayirirmm.
Cogunlukla derslerimi 4,58 1,16 1,67 0,98 -2,929 0,003*
kaciririm.
Birisinden hediye 4,58 1,16 4,50 0,52 -1,000 0,317
aldigimda muhakkak ona
tesekkiir ederim.
Cogunlukla derse ya da 4,67 0,65 1,58 0,79 -3,108 0,002*
okula gec kalirim.
Eger bir randevuma gitmek 4,50 0,90 1,92 1,31 -2,844 0,004*
istemiyorsam onu
muhakkak ekerim.
Birine 6devinde yardim 417 1,53 4,33 0,49 -0,108 0,914
edecegime sz verdiysem,
soziimii yerine getirmeye
calisirim.
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Kisisel zevklerimden 3,58 1,38 3,83 0,58 -0,513 0,608
vazgecmek yerine
ddevlerimi yapmayz tercih
ederim.

*p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Uygulanan Wilcoxon analizi sonucunda 6gretmenlerin egitim oncesi ve
egitim sonrast “Sorumluluk” degerine ait “Odiing aldigim seyleri geri vermeyi
unuturum.”, “Cogunlukla derslerimi kagiririm.”, “Cogunlukla derse ya da okula
gec kalirrm.” ve “Eger bir randevuma gitmek istemiyorsam onu muhakkak
ekerim.” ifadelerine verilen cevaplar istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir. Buna gore “Odiing aldigim seyleri geri vermeyi unuturum.”,
“Cogunlukla derslerimi kagirirnm.”, “Cogunlukla derse ya da okula geg
kalirrm.” ve “Eger bir randevuma gitmek istemiyorsam onu muhakkak ekerim.”
ifadelerine katilim dtizeyleri egitim sonrasinda istatistiksel olarak anlamli

derecede azalmustir.

Tablo 11. “ Adalet” Degerine {liskin Istatistiksel Farkliliklar

Adalet Degeri Egitim Oncesi Egitim Sonrasi

)? s.s. )? S.S. Z p
Bir yiyecegi paylasmam 1,58 0,51 1,75 0,75 -0,707 0,480
gerektiginde biiyiik olan pay1
ben alirim.
Kaybolan esyam igin 1,17 0,39 1,42 0,51 -1,134 0,257
siiphelendigim kisiyi
suclarim.
Evde bir dilim pasta kalmissa 1,50 0,52 1,50 0,52 0,000 1,000

aile bireylerinden &nce o
pastay1 yerim.

Sevmedigim bir kisi basarili 2,00 1,35 2,08 0,79 -0,214 0,831
oldugunda onu takdir ederim.
Masadaki bir tabak cerezi 1,42 0,67 1,75 0,97 -1,265 0,206

diger kisilerden daha hizli
yemeye calisirim

Bir gorseli (resim, harita vb.) 1,75 0,62 1,50 0,52 -0,905 0,366
sinifta dolastirmam
istediginde oncelikli olarak
yakin hissettigim 6grencinin
gormesini saglarim.

Grup calismalarin 2,75 1,36 3,08 0,67 -0,794 0,427
diizenlerken herkese esit
gorev verilmesine yardimci
olurum.

Uygulanan Wilcoxon analizi sonucunda dgretmenlerin egitim 6ncesi ve
egitim sonrasi “Adalet” degerine ait 7 maddeye iliskin verdikleri cevaplar
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemistir.
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Tablo 12. “Dogruluk-Diiriistlitk” Degerine iligkin Istatistiksel Farkliliklar

Dogruluk-Diiriistliik Degeri Egitim Oncesi Egitim Sonrasi

Xv S.S. Xv S.S. Z P
Ogrencilerirrlin sirlarinm 4,58 0,90 4,50 0,80 -0,431 0,666
bagkalarma anlatirim.
Bir hata yaptigimda su¢cumu 3,83 1,27 3,83 0,58 0,000 1,000
itiraf ederim.
Arkadasimdan aldigim kitab1 4,50 1,17 4,42 0,51 -0,632 0,527
s0z verdigim zamanda
gotlririm.
Smnifta 6grencilerimin, 1,67 0,98 1,58 0,67 -0,289 0,773

masasinin iistiindeki, not
defterini kurcalarim.

Hayatta kazanmak i¢in hile 3,33 1,92 3,25 1,66 -0,103 0,918
yapmam.

Yaptigim bir hatay1 4,50 1,17 3,75 1,71 -1,127 0,260
bagkalarinin iizerine atmam.

Otobiiste biiytiklere yer 1,42 0,67 1,25 0,45 -1,414 0,157

vermemek icin uyuyor
numarasl yaparim.

Yolda ciizdan buldugumda 1,17 0,39 1,00 0,00 -1,414 0,157
icindeki paralar alir, ciizdani
birakirim.

Uygulanan Wilcoxon analizi sonucunda ogretmenlerin egitim oncesi ve
egitim sonrast “Dogruluk ve Diriistluk” degerine ait 8 maddeye iliskin
verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir.

Tablo 13. “Hosgorii” Degerine Iliskin Istatistiksel Farkliliklar

Hosgorii Degeri Egitim Oncesi Egitim Sonras1

Xv s.S. Xv s.S. Z P
Hoslanmadigim tarzda giyinen 1,25 0,45 1,33 0,65 -0,577 0,564
ogrenciyle dalga gecerim.
Baska bir 6gretmen tarafindan 1,17 0,39 1,33 0,65 -0,816 0,414

begenilen resmi panoya asilan
resmi panodan alirim.

Fikirlerine katilmadigim 4,08 1,16 4,17 0,39 0,000 1,000
arkadasima kendi fikirlerimi
onu incitmeden soylerim.

Benimle ayn fikirde olmayan 4,33 0,89 3,50 1,09 -1,823 0,068
arkadasimi dinleme geregi

duymam.

Bir yere gitmek icin sozlestigim | 4,08 1,00 3,92 1,08 -0,318 0,750

arkadasim son anda 6nemli bir
nedenden dolay1
gelemeyecegini soylerse
anlayisla karsilarim.

Zor durumda kaldig1 icin 3,08 1,16 3,25 1,36 -0,491 0,623
cekmecemdeki parami izinsiz
alan, nedenini daha sonra
aciklayan 6grencime kizmam.
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Og'rencimin bana kars1 yaptig1 4,42 1,16 3,92 1,00 -1,403 0,161
yanlis1 fark edip oziir
dilediginde onu affederim.
Yanlighikla bana carpan 1,33 0,65 1,17 0,39 -0,816 0,414
ogrenciyi doverim.

Uygulanan Wilcoxon analizi sonucunda ogretmenlerin egitim oncesi ve
egitim sonrasi1 “Hosgorii” degerine ait 8 maddeye iliskin verdikleri cevaplar
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemistir.

Tablo 14. “Kanaatkarlik” Degerine iligkin Istatistiksel Farkliliklar

Kanaatkarlik Degeri Egitim Oncesi Egitim Sonras1

)? s.S. )? S.S. V4 p
Para, mal, yiyecek dahil hicbir 4,00 1,48 4,17 0,72 -0,108 0,914
seyde acgozliiliik yapmam.
Asla yetinmeyi bilmem. 1,08 1,51 1,25 045 -1,552 0,121
Elimdekini kaybetmekten
¢ok, daha fazlasini kazanmay1
diistintirtim.
Hakkim olandan daha 3,75 1,60 4,50 0,52 -1,496 0,135
fazlasim istemek gibi bir
bencilligim yoktur.
Acgozlii insanlar, yasa dis1 4,00 1,48 4,75 0,45 -1,311 0,190

davranglara bile
stirtiklenirler. Onun igin
kiiciik yasta kendimizi
egitmeliyiz.

Elimdekini bir an 6nce 1,50 1,17 1,58 0,79 -0,431 0,666
kullanip, tiiketmekte acele
ederim ki yenisini alayim.

Herhangi bir esyamdan uzun 4,08 1,56 4,42 0,67 -0,69 0,490
siire yararlanabilirim.
Elimdekini azzmsamam, 4,25 1,36 4,42 0,67 -0,259 0,796

degerini bilirim yoksa daha
fazlasin1 bulamam.

Siirekli ulasamayacagim 1,83 1,27 1,25 1,29 -0,68 0,497
seylerin 6zlemini
duyuyorum. Aklim hep
onlardadir.

Havadan, sudan, her seyden 1,67 1,23 1,75 1,22 -0,212 0,832
sikayet ediyorum. Bir tiirlii
hayatimdan memnun
olamiyorum.

Sikayet etmem, 3,50 1,45 3,58 0,79 -0,155 0,876
homurdanmam, elestirmem,
sizlanmam, tatminsiz ve
kottimser degilim. Ben gercek
bir iyimserim.

Gozum hep baskasinin 1,50 1,00 1,25 0,45 -0,816 0,414
malinda, aynisina sahip
olsam bile o farkl1 gibi
geliyor.
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Uygulanan Wilcoxon analizi sonucunda 6gretmenlerin egitim &ncesi ve
egitim sonras1 “Kanaatkarlik” degerine ait 11 maddeye iliskin verdikleri
cevaplar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir.

Tablo 15. “Sabir” Degerine {liskin Istatistiksel Farkliliklar

Sabir Degeri Egitim Oncesi Egitim Sonrasi

)_( s.s. Xv s.S. z P
Og'rencinin soziinii kesmeden 3,50 1,51 4,00 0,95 -0,846 0,397
anlattiklarmi sonuna kadar
dinlerim.
Kantinden yiyecek almak igin 3,83 1,40 4,17 0,58 -0,586 0,558

kantinde uzun kuyruk olsa da
¢ok a¢ olmama ragmen sirami
beklerim.

Ogrenci konusuyorken 1,33 1,23 1,17 0,94 -0,209 0,834
konusmalarin bitirmelerini
beklemeden araya girer
soylemek istedigimi soylerim.
Uyarilarima ragmen smnifi 2,25 0,87 2,42 1,31 -0,491 0,623
dagitmaya devam eden
ogrenci arkadaslarima
kizmamaya calisirim.

Basladigim isi yarida 1,83 0,94 1,92 1,00 -0,105 0,917
birakirim.

Smifta sordugum sorunun 3,17 1,40 3,67 0,89 -1,029 0,304
cevabini s6z hakki verilmeden

soyletmem.

Uygulanan Wilcoxon analizi sonucunda ogretmenlerin egitim oncesi ve
egitim sonrasi “Sabir” degerine ait 6 maddeye iliskin verdikleri cevaplar
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemistir.

Tablo 16. “Empati” Degerine Iliskin Istatistiksel Farkliliklar

Empati Degeri Egitim Oncesi Egitim Sonras1
)? s.S. )? s.S. Z P
Ogretmen, ogrencilerin 4,17 1,40 4,33 0,49 -0,184 0,854

bilgilerini yapilandirmast
surecinde, sosyal cevre ile olan
etkilesimin 6nemi konusunda
onlar ikna etmelidir.
Ogretmen, kendisini 4,17 1,40 4,33 0,49 -0,371 0,711
dgrencisinin yerine koyarak
onun duygularin ve
diistincelerini dogru olarak
anlamalidir.

Ogretmen, ogrencilerin 442 1,24 4,33 0,65 -0,503 0,615
yasamlarima farkli gozliiklerle
bakmalarimi saglayan kisidir.
Ogretmen, dgrencisine farkll 4,50 1,17 442 0,51 -0,905 0,366
ve degerli oldugunu
hissettirmelidir.
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Og'renci, derste kendini 6nemli 4,50 1,17 4,33 0,49 -0,905 0,366
biri olarak hissedebilmelidir.
Og'retmen, dersini anlatirken 4,42 1,16 4,50 0,52 -0,277 0,782

her 6grencinin 8grenme
durumunu goz dniinde
tutmalidir.

Ogretmen, kendisini 4,58 1,16 4,58 0,51 -0,632 0,527
6grencilerinin yerine koyarak,
onlarin beceri ve
yeterliliklerini gelistirmelerine
imkan saglamalidir.
Og'retmen, ogrencilerin 4,58 1,16 4,50 0,52 -0,632 0,527
karsgilastiklar1 bir¢ok sorunun
nedenlerini kavramalarin
saglamalidir.

Ogrenci, derste fikirlerini 4,50 1,17 442 0,67 -0,302 0,763
ozgiirce ifade edebilmelidir.
Ogretmen, ders konularina 4,50 1,17 442 0,67 -0,686 0,493
gore secilmis deneyimlerini
ogrencileriyle
paylasabilmelidir.
Ogretmen, yeri geldikce 4,50 1,24 4,50 0,52 -0,439 0,660
diinyaya dgrenci goziiyle
bakabilmelidir.

Uygulanan Wilcoxon analizi sonucunda 6gretmenlerin egitim oncesi ve
egitim sonras1 “Empati” degerine ait 11 maddeye iliskin verdikleri cevaplar
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemistir.

Tablo 17. Tiim Degerlere iliskin Istatistiksel Farkliliklar

Degerler Egitim Oncesi Egitim Sonras1
Xv s.S. Xv s.S. Z p

Sevgi 4,03 0,99 4,16 0,38 -0,197 0,844
Saygi 1,52 0,90 1,89 0,21 -2,831 0,005*
Sorumluluk 1,90 0,66 2,14 0,26 -2,984 0,003*
Adalet 1,67 0,53 1,70 0,42 0,514 0,607
Dogruluk ve 3,98 0,60 3,89 0,44 -0,534 0,593
Diiriistliik

Hosgorii 4,28 0,60 4,11 0,50 -1,294 0,196
Kanaatkarlik 4,09 0,89 4,34 0,29 -0,707 0,480
Sabir 343 0,82 3,69 0,59 -0,865 0,387
Empati 4,44 1,12 4,42 0,45 -0,668 0,504

*p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamlr)

Uygulanan Wilcoxon analizi sonucunda 6gretmenlerin egitim 6ncesi ve
egitim sonrasi “Sayg1” ve “Sorumluluk” degerlerinde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkliliklar saptanmistir. Buna gore egitim sonrasinda ogretmenlerin
Sayg1” ve “Sorumluluk” degerleri diizeyleri egitim Oncesine gore anlamh
derecede artmustir.
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5. Sonug

Degerler tizerine arastirma yapmanin baslica amaglarindan biri, bireylerde
var olan deger algilarinin yonelimlerini belirlemek, onlarin tutum-davranis ve
toplumsal rolleriyle ilgili sekilleri ortaya c¢ikarmaktir. Degerler, bireylerde var
olan tutumlar1 ve onlarin davranislarini tiim algillama ve davranis sekillerini
etkilemekle birlikte bireylerin sahip olduklari tutumlar ve davranislarinin
belirlenmesi ve yonlendirilmesi konusunda da 6nemli bir fonksiyona sahiptirler.
Degerler, bireyler arasindaki iliskilerde tek yonlii degildirler. Bu baglamda
degerleri bireylerin var olan veya yeniden kazanilan davramslariyla da
iliskilendirmek miimkiindiir. Degerler; bireyin diistince, tutum ve davranis
kaliplarinda psiko-sosyo-antropo-teolojik birer 6lgiit olarak ortaya cikarlar ve
toplumsal biitiinselligin ayrismaz bir 6gesini olustururlar. Dolayisiyla degerler,
bireylerin kisiliginin olusmasina da katk: saglarlar.?!

Yapilan bu calismayla Balikesir il merkezinde yer alan Sule Yiiksel Senler
Imam Hatip Lisesi, Sehit Omer Faruk Bol Imam Hatip Ortaokulu ile Sirr1 Yircali
Anadolu Lisesi'nde gorev yapan toplam 12 6gretmene yonelik degerler egitimi
konusunda "Egitici Egitimi" verilmistir. Bu arastirmada, degerler egitimi
kapsaminda ayda iki kez olmak tizere toplam bes ayda on degerin sunulmasi
hedeflenmistir. Projede sunulmus olan degerler ise, ‘sevgi, saygi, sorumluluk,
adalet, dogruluk-durtistliik, hosgorii, alcakgoniilliiliik, kanaatkarlik, sabir ve
empati’ dir.

Uygulanan anket calismasmin istatistiksel analizi sonucu, “Saygi” ve
“Sorumluluk” diizeylerinde o©n-test ve son-test uygulamasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Buna gore egitim sonrasinda
dgretmenlerin “Sayg1” ve “Sorumluluk” diizeyleri egitim dncesine goére anlamli
derecede artmistir. Buna karsilik “Sevgi, Adalet, Dogruluk ve Diirtstliik, Hos
gorii, Kanaatkarlik, Sabir, Empati” degerlerine iliskin egitim ©ncesine gore
egitim sonrasi stirecte anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bunun nedeni {izerinde durulacak olursa, 6zellikle 6gretmenlerde anlamh
farkliik gozlenmeyen bu degerlerin tutum ve davranis olarak benimsendigi,
dolayisiyla da adi gegen degerlerle ilgili psiko-sosyo-teo-pedagojik destege
ihtiya¢ duymadiklar: bigiminde dustintlebilir. Eger bu degerlere yonelik egitim
ve anket uygulamasi, heniiz degerleri tutum ve davranis olarak benimseme
asamasinda olan ortaokul-lise ve kismen {niversite diizeyindeki genclere
uygulansayd: egitim oncesi ve sonrasi bu degerlere yonelik tutum-davranis
sonuglarinda daha anlamli farkliliklarin tespit edilmesi miimkiin olabilirdi.
Burada mesleki kimlik ve yas faktorlerinin de etkili oldugu sylenebilir.

Bu sonuca bagh olarak asagidaki ¢neriler yapilabilir:

2K, Ulusoy, B. Dilmag, Degerler Egitimi. Pegem A Akademi, Ankara, 2012, s. 4.
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1. Tiirkiye'de degerler egitiminde yasanan sorunlar hakkinda 6grencilerin,
Ogretmenlerin ve diger yetkililerin goriislerini belirlemeyi amaglayan genis ¢apli
ve kapsamli nitel ve nicel aragtirmalarin yapilmasi,

2. “Degerler ile dindarlik formlar: arasindaki interaktif etkilesim ve gelisim
stireclerine iliskin daha ¢ok nitel ve nicel ¢alismalarin yapilmasi,”?2

3. Ogretmen egitimi etkinliklerinin yeniden gozden gegirilmesi,
giincellenmesi ve stirdiriilebilirliginin saglanmasy; hizmet 6ncesi ve hizmet igi
egitimlerde salt kuramsal bilgilere degil uygulamaya yonelik etkinliklere de yer
verilerek, ozellikle degerler egitimi metotlarinin kuramsal ve uygulamali olarak
egiticinin egitimi baglaminda 6grenilmesinin saglanmasi,

4. Ogrencinin ve kismen egitimcilerin bilgiyi yapilandirabilmesi igin
sadece egitimcilere ve yoneticilere degil; meslektaslarina, konu hakkinda bilgili
diger insanlara, farkli ve cesitli bilgi kaynaklarina ulasabilmesinin gerekliligine,
egitimcilerin bu konudaki rolii, 6nemi ve 6zerk 6grenme hakkinda farkindalik
yaratilmasi ve tiim egitimcilerde farkindaligin yayginlastirilmasi onerilmektedir.
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