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Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne Milli Kimlik Ingasinda
Kiiltiir Varliklarinin Etkisi

Oz

Bu calismada, Osmanli’dan Cumhuriyet'e gecis siirecinde, ge¢misin izlerini
gelecek kusaklara aktarmada 6nemli bir rol oynayan kiiltiir varliklarmin milli
kimlik tizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu inceleme iki doénem {izerinden
yapilmaktadir. Birinci donem Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis stireci ve
inkilaplar ~ doénemidir. Ikinci donem ise Tark milli  kimliginin
sekillendirilmesinde daha kapsamli politikalarin izlendigi 1930'lu yillarin
sonuna kadar siiren ve Turk Tarih Tezinin etkisini hissettirdigi donemdir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yeni rejimle birlikte ortaya c¢ikan Tiirk devletine
yeni bir kimlik olusturmak icin alternatif bir tarih anlatisina ihtiyag
duyulmustur. Bu anlatiya dahil olan kiltiir varliklarmin bir kismi ihtiyag
duyulmadig: gerekgesiyle elden cikarilirken, diger bir kismi 6zellikle korunmus
ve islev degistirerek hayatina devam etmistir. Arkeolojik kazilara ve miizelere
verilen 6nemin artmasi da bu siirecin bir sonucudur. Tim bunlar hem kiilttir
politikalari hem de Turk milli kimligini sekillendirmistir. Calisma sirasinda
Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi kayitlarindan, kiiltiir varliklari ve
miizelerin milli kimlik {izerindeki etkilerini ortaya koyabilecek arastirma
yaymnlarindan; Turk Tarih Tezini desteklemek amaciyla ¢ikarilan Tiirk Tarih
Kurumu Belleten Dergisi'nden ve donemin ¢ne ¢ikan basin kaynaklarindan biri
olarak Cumhuriyet gazetesinden yararlamilmistir. Bu ¢alisma gostermektedir ki
milli bir kimlik olusturulurken kiiltiir varliklar1 énemli roller iistlenmektedir ve
kiilttir varliklarinin nasil degerlendirilecegi meselesi aslen kiiltiirel degil siyasi
bir meseledir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir varliklari, milli kimlik, Tiirk tarih tezi, miize,
arkeolojik kazilar.

The Influence of the Cultural Assets on the Construction of National Identity
from the Ottoman Empire to the Republic of Turkey

Abstract

In this article, playing a key role in conveying the traces of the past to the future
generations, the cultural assets’ influence on the national identity formation was
studied. The study was divided into two main periods. The first period focuses
on the transition period from the Ottoman Empire to the Turkish Republic and
the era of reforms. As for the second, it elaborates the period until the end of the
1930s when more comprehensive policies were adopted in shaping the national
identity and Turkish History Thesis exerted much influence. During the first
years of the Republic, a new historical discourse was needed to form a new
national identity for the Turkish state which emerged together with the new
regime. While some of the cultural assets which was included in this historical
discourse was discarded because they were not needed, the remainder was
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particularly protected and continued their existence by changing their functions.
The rising interest in the museums and archeological excavations was a result of
this process. All of these formed the culture policies as well asthe Turkish
national identity. For the study, Republic Archives of the State Archives
Presidency, the research publications which will help reveal the influence of the
museums and cultural assets on the national identity, the Belleten journal which
was started to be published to support the Turkish History Thesis and the
Cumhuriyet newspaper, one of the prominent press resources of the era were
examined. This study argues that the cultural assets undertake significant roles
in building a national identity and it is political issue rather than cultural how
the cultural assets is utilized.

Keywords: Cultural assets, national identity, Turkish history thesis, museum,
archaeological excavations.

Giris

Kultiir kisaca, bir milletin maddi ve manevi degerlerinin butiunudir
(Turhan, 2015: 37). Toplumlarin kendine 6zgii yasam tarzlarinin, maddi ve
manevi giiclerinin toplumu millet yaptig1 kabul edilir (Onder, 1973: 7). Bu
maddi ve manevi gii¢lerin icinde inanglar, din, dil, ahlak, gelenek ve gorenekler
ile sanat; kisaca kiltiirin muhtevasini teskil eden tim degerler bulunur.
Dolayistyla kiiltiir, toplumlarin kendine 6zgii karakterini temsil eder ve milli
ozelligi ile on plana ¢ikar. Milli kimlik bu nedenle kiltiirden ayr
degerlendirilmez; ancak her tilkenin tarihi, sosyal ve kiiltiirel yapisina gore
farkliliklar gosterir (Karpat, 2009: 57).

Milli kimlik, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla ¢nem kazanmustir.
Cumbhuriyet’in ilanu ile imparatorluktan ulus devlete doniisen Tiirkiye'de de
millet olma bilincinin, milli kimlik ile giiclendirilmesi hedeflenmistir. Bu stirecte
milli hafizay1 giiglii tutmaya yarayan kiiltiir varliklarindan yararlanilmigtir.
Kiiltiir varliklart yalmz tarihi nitelikleri ile degil, 6zgiin mimari ve sanatsal
ozellikleriyle insa edildigi donemin somut belgeleri olduklar1 icin geg¢misin
izlerini gelecege aktarmanin ana unsurlarindandir. Kiiltiir varhigr “bir bolgede
bulunan maddi kiiltiir trtinleri veya eserleri” olarak tanimlanir (Web-1). Daha
genis tanmimlar1 da mevcuttur. Bunlardan en giinceli halen yiirtirliikte olan 2863
sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nda yer alir. Buna gore;
“Kultiir varliklary; tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve gitizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama
konu olmus bilimsel ve kiilttirel acidan 6zgiin deger tasiyan yer tstiinde, yer
altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklardir.” (Web-2).

Turkiye cografyasi bir medeniyetler besigidir ve Hitit, Lidya, Frig, Urartu
gibi pek cok Anadolu medeniyetine, Roma ve Bizans uygarliklarina sahne
olmus; Selguklu ve Osmanli gibi biiytik Turk devletleri ile diger baz1 Tiirk
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boylarinin yasam alani olarak 6ne ¢ikmistir. Dolayisiyla bu topraklar pek cok
uygarhigin kiilttir mirasin1 barmdirmaktadir. Bu mirasin i¢inde tasinmaz kiilttir
varliklarinin ¢agmin belgeleri olarak korunmasi ve degerlendirilmesi; milli
kultirtin canl tutulmasina ve toplumsal hafizay: aktif tutmaya yarar. Bunlarin
korunmasi, modern toplumlarin ¢ogunda millet bilincinin insast ve devamlilig
acisindan da bir zorunluluk olarak goriilmektedir (Erséz, 2017: 31).

Cumhuriyet’in ilan1 ile Osmanli kimligi yerine, Tiirk milli kimliginin insasi
icin kiiltiir varliklarindan yararlanilmasi siirecinde degerlendirilmesi gerekli iki
donem vardir. Bunlardan birincisi inkilaplar, ikincisi Tiirk Tarih Tezinin
olusturulmast stirecidir. {lk boyutta yeni kimligin, laik Cumhuriyet'in bir sarti
olarak, dine mesafeli olmasi hedeflenmistir. Inkilaplarin bir kismi Osmanh
Devletinden miras alman ve artik ihtiya¢ olmadig distiniilen; bugtiniin
sartlarinda kiiltiir varligi olarak degerlendirilen, tarihi ve mimari 6zelligi ile one
¢ikan bazi eserlerin zarar gormesine dogrudan ya da dolayli olarak sebep
olmustur. Halifeligin ilgasi ile hanedan saraylarimin, Seriye ve Evkaf Vekaletinin
ilgas1 ile tiim vakif eserlerinin “millete intikal ettigi” ilan olunmus, bu suretle
baz: tarihi yapilar yeniden islevlendirilerek hayatina devam etmis, bazilar1 ise
¢agdas yasama uyum saglayamayarak zamana yenilmis ve yikilmislardir.
1930’larin ortalarina dogru kiiltiir varliklarma verilen 6nem artmis ve bu suretle
koruma olgusunda bazi gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerde Atattirk’tin
onciiliik ettigi Tirk Tarih Tezinin 6nemli bir payr vardir. Milli kimligin
sekillenmesinde ge¢misten ve kiiltiir varliklarindan yararlanma diistincesi Tiirk
Tarih Tezinde acikga goriilmektedir.

Tiirk Tarih Tezi, Tiirk milletine Osmanli Devleti'nden 6nce de Tiirklerin
medeniyette etkin oldugunu gosteren bir kimlik olusturma politikasinda oncii
olmus, bunun i¢in Anadolu medeniyetlerinden yararlanilmistir. Arkeolojik
kazilarin desteklendigi bu siirecte Selcuklu eserlerine ayrica 6nem verildigi
goriilmektedir. Osmanli Devleti'nden miras kalan bazi kiilttir varliklar1 artik
ihtiya¢ olmadig1 gerekgesiyle gbzden cikarilmis; bir kismu ise -bunlar daha ¢ok
biiytik Osmanli eserleridir- restore edilmis ve bunlara sahip cikildig1 6zellikle
vurgulanmistir. Boylece ortadan kaldirilarak unutturulan veya korunarak milli
hafizadaki yeri saglamlastirilan kiltiir varliklari, yeni rejimin kiltir
politikalarmin temel unsurlarmdan biri haline gelmistir.

Bu calismada, Osmanli Devleti'nin son déneminden 1930’larin sonuna
kadar gegen stirecte milli kimligin sekillendirilmesi amaciyla degerlendirilen ve
daha ziyade tasinmaz olan kiiltiir varliklar1 esas alinmaktadir. Daha 6nce ayni
donemi alakadar eden ve kiiltiir varliklarinin korunmasi olgusunu 6n plana
alarak bu konunun hukuki boyutunu inceleyen 6nemli calismalara imza
atilmistir. Bunlar arasinda, bu makalede de yararlanilan Emre Madran ve Halit
Cal'm yayinlar1 konuyu derinlemesine incelemektedir. Bu makale ise
oncekilerden farkli olarak kultiir varliklarinin korunmasi ve eski eser
hukukundan ziyade, yeni kurulan devletin milli bir kimlik yaratirken kiilttir
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varliklarindan nasil yararlandigi sorusuna odaklanmustir. Osmanli’dan
devralinan ve Cumhuriyet déneminde yeniden sekillenen kiilttir varliklarmin
korunmasi anlayisi ve hukuku, Cumhuriyet'in ilk yillarinda imza atilan pek ¢ok
karardan etkilenmis ve sonugta 1930'lu yillarin sonuna gelindiginde kiltiir
varliklarmin korunmas: meselesi Osmanli Devletinden devralindigindan ok
farkli bir boyuta ulasmistir. Cumhuriyet idaresi devraldig1 miras icindeki tiim
kultir varliklarmna aymi 6zenle yaklasmamis, bunlardan milli kimligi
kuvvetlendirecek, inkilaplar1 pekistirecek olanlar1 6n plana cikarmus; artik
hayatta kalmasina gerek olmayanlari ise farkl: sekillerde degerlendirmek yoluna
gitmistir.
1. Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kimlik Meselesi

Osmanli Devleti bir imparatorluk olarak, tek bir kimligi 6ne ¢ikarmaktan
ziyade cografyasmdaki biittin kimliklerin bir arada yasamasina énem veriyordu.
Imparatorlugun giictiniin azaldig1 ve etnik kimliklerin 6ne ¢ikmaya basladig
donemde, Osmanli Devletinde Osmanlicilik, islamcilik, Turancilik gibi bazi
akimlar etkisini hissettirmis, ancak higbiri toplumun tamami tarafindan
benimsenmemis ve hedeflenen birligi saglayamamustir. Bu nedenle,
Cumhuriyet’in kurulmasi stireci, eski ¢ok milletli Osmanli Devleti'nin bir ulus
devleti olan Tiirkiye’ye déntismesi siireci olarak da kabul edilir (Karpat, 39).

Cumhuriyet'in 1923'te ilan edilmesiyle Tiirk ulus devleti resmen ortaya
cikmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun “baslica mirascist’ olan (Mango, 1995: 20)
Turkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan bir etnik kimlik devralmamus, kendisini
sadece Osmanli'nin siyasal, tarihsel, kiiltiirel ve dini mirasiyla 6zdeslestirmemis;
unutulmus olan Orta Asya Tiirk kimligi ve Anadolu uygarliklar: arasinda bag
kurmaya da galismustir (Karpat, 98). Cumhuriyet’in ilanin1 miiteakip siirecte
laik ve cagdas yeni bir Tirk kimliginin sekillendirilmesi igin Osmanh
hanedanina ve Islam uygarligina dayanan tarih anlatilarindan vazgegilmis; bu
vazgecis kapatilan tekke ve tiirbelerle, artik ihtiyag olmadig: igin bosaltilan eski
sistem egitim kurumlariyla da desteklenmistir. Arkeolojik kazilara 6nem
verilerek, Osmanli’dan onceki tarih giin 1s18ina ¢ikarilmis, bu buluntularla
devlet, milletine ve diinyaya medeniyetteki kadim izlerini gostermeyi, bu
suretle Turk tarihinin Osmanli tarihinden ibaret olmadigmi kanitlamay:
amagclamustr.

Milli kimlik olusturmada kiiltiir varliklar1 ve miizeler her zaman 6nemli
olmustur. Anderson (2017), bir ulusun insasinda {ti¢ faktoriin énemli oldugunu
vurgular: Niifus sayimi, harita ve miize. Ulus, tanumu itibariyle bir cografi smira
ve topraklari tizerinde yasayan bir niifusa muhtagtir. Miizeler de bu iki ana
etmeni, yani ulusun ve sahip oldugu topraklarin gegmisini sahneleyerek kimlik
olusumuna katki saglayan tiglincii onemli etmen olarak kabul edilir.

Arkeolojik calismalara dayali baz1 yorumlar, arkeoloji ve tarih bilimini ulus
devletlerin merkezilesme politikalarini yansitan ve pekistiren ogeler olarak
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kabul eder (Silberman, 2019: 23). Hamilakis, modernligin diinyay1 yeniden
sekillendirirken, ulus devlet fikrini tesis ettigini; bunu yaparken ulusal
imgelemleri dogurdugunu soyler (2019: 107-110). Arkeoloji, ulusal imgelemler
agisindan vazgecilmezdir, ¢tinkii ulusa uzun bir kadim ge¢mis yaratmak icin
gerekli olan maddi hakikatleri saglar. Ayrica toprak altindan ¢ikarilan eserler,
uluslara medeniyet anlatilarinda bir yer agar. Bundan dolay1 19. ytizyilda ve 20.
yiuzyilin baglarinda ulus devletlerin kurulmasiyla beraber, kiiltiir varliklars,
ulusal ikonlar olarak daha da 6nem tasimaya baslamislardir.

Modern cagda kimliklerin belli bir ge¢mis tizerine insa edildigi kabul edilir.
Gegmis, kimligin temelini olustururken ayni zamanda o kimlige sahip toplumun
ustunliigiinii ve gelisimini dogrulayabilecek bir zemin hazirlanmasina yardimei
olur (Shaw, 2004: 15). Bu sekilde yeni icin eskiden yararlanmak da bir nevi
gelenek icadidir. Hobsbawn, miizelerdeki milli kimlik anlatilarinda oldugu
devletlerin gelenekleri icat edebilecegini soyler (2006: 2-3). “Gelenegin icad1”
soziiyle, hizli bir toplumsal degisim yasayan toplumlarda tarihsel malzemenin
yeni diizene cevap verecek sekilde kullanilmasiyla yeni gelenekler yaratildigin
ifade eder. Bu yontiyle kiiltir varliklart ve bunlarin kamusal mekini olan miizeler,
tarihin ulusallagtirilmasi ve ulusun tarihsellestirilmesi gorevini {istlenirler
(Artun, 2014: 161). Miizeler ge¢misi “gecmis” haline getiren, belli bir gecmisin
“gecmis” olarak secilip algilanmasimi saglayan bir “mekdn” oldugu, yani
gecmisle bag kurdugu igin, milletlerin tarihinde 6nem tasirlar (Shaw, 2004: 14).

Dolayistyla kiiltiir varliklar: ve miizeler, hem her milletin tarihi igin hafiza
noktalar1 hem de insanligin ulastigt noktada yani medeniyette nerede
olduklarmi gosteren énemli ipuglaridir. Osmanl Devleti'nin son yillarinda bazi
aydinlarin gayretiyle baslayan ve Osman Hamdi'nin kurumsallastirdig:
miizecilik ve kiiltiir varliklarinin korunmasz faaliyetleri, Cumhuriyet yonetimine
bu konuda bir temel olusturmustur. Osmanli’dan devraliman bu mirasla
Cumhuriyet’in erken donemlerinde kiiltiir varliklarina yonelik bakis agisi
genislemis ve yeni milli devlet bu kaynaktan yararlanmaya ¢alismustir.

2. Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi Meselesi

Osmanli Devleti'nde kiiltiir varliklarmin korunmasma yonelik faaliyetler
Avrupa’ya nazaran geg bir tarihte, 6zellikle Avrupali arastirmacilarin arkeolojik
kazi yaparak bulduklari eserleri yurt disina gotiirmelerinin engellenebilmesi
gayretiyle baslamistir. Yasal olarak stirekli iyilestirilmek kaydiyla 1869, 1874,
1884 ve 1906 tarihlerinde eski eserlerin korunmasina yonelik ‘Asar-1 Atika
Nizamnameleri’ ¢ikarilmistir (Cal, 1990). 1906 Nizamnamesi bazi eklemelerle
1973 yilinda cikarilan 1710 sayili Eski Eserler Kanununa kadar, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde kiiltiir varliklarinin korunmas: konusunda tek yasa olarak
yiirtirlitkte kalmay1 stirdiirdiigii icin ayrica 6nemli gortilmektedir (Dilbaz, 2018:
144).
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Osmanli Devleti'nin 19. yiizyil sonlarinda takip ettigi miize politikasinin iki
temel hedefi vardir. Avrupa miizeleri medeniyetin Bati uygarliklar: ile
gelistigini ortaya koymaya calisirken; Osmanli yonetimi teshir ettigi eserlerle
Bat1 medeniyeti icinde yeri oldugunu ispata calismistir. Ote yandan Osmanl
cografyasindan Kkacirilan ve Avrupa miizelerinde sergilenen eserlere atfen
toprak milkiyetini kanitlayarak héakimiyet alanlarindaki kulttir varliklarmna
sahip ¢ikmay1 amaglamustir (Shaw, 2004: 210).

Turkiye Cumhuriyeti, bu haliyle Osmanli Devleti'nden hem bir yasal temel,
hem de siirekli genisleyen bir Arkeoloji Miizesi koleksiyonu devralmistir ki bu
koleksiyonun biiytik kismu tarihi Roma ve Yunan eserlerinden olusmaktadir.
Buna Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde kiiciik bir Islam eserleri boliimii
eklenmistir. 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi, eski eser taniminda ilk kez
“slam uygarligina ait tasinir ve tasinmaz eserlere” yer vermistir. Yani devlet bu
tarihten itibaren kendi donemi dahil olmak tizere ge¢mis devirlerdeki Islam
medeniyeti izlerini korumay gorev edinmistir (Madran, 2002: 43).

1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesinde Islam eserlerine yer verilmesinin
ardindan ¢nce Cinili Kosk'te, ardindan Siileymaniye Kiilliyesi'nin imaretinde
acilan miizelerde Tiirk ve Islam eserleri daha kapsamli bicimde sergilenmeye
baglamustir. Ayrica 1915'te Islam ve Tiirk uygarligina ait eserleri arastirmak ve
toplamaktan sorumlu bir komisyon calismaya baslamistir (Arik, 1953: 14). Bu
komisyon Topkapi Sarayr’min korunmas: icin de bir kararname g¢ikarmustir
(Mtlayim, 1999: 55) Aslinda Topkapi Sarayr’nmin miize haline getirilmesine
yonelik 1909 tarihli bir rapor hazirlandigt da bilinmektedir, ancak
Cumhuriyet’in ilanindan sonra bu calismalar karsilik bulmustur (Mumcu, 1969:
77). Bu gelismelerden anlasildig1 tizere Osmanli'nin son déneminde 6n plana
cikarlmasi hedeflenen Islam kimligi miizelerde de goriintir hale gelmistir.
Bunun tesiriyle Tiirk ve Islam eserlerinin korunmasi anlayisi bu dénemden
itibaren etkili olmustur.

Islam eserleri soz konusu oldugunda degerlendirilmesi gerekli bir diger
konu Osmanli Devleti'nin koklii vakif gelenegidir. Islam kiiltiirti ve Osmanli’da
etkin bir yere sahip olan vakif gelenegi, Cumhuriyet’e intikal edecek olan vakif
kokenli kilttir varliklarinin ¢ogunun korunmus olmasinin temel sebebidir (Cal,
1990-2: 354). “Tasimnir veya tasinmaz bir degerin belirli gayelerle bir amaca
tahsisinden dogan, hukuki statiiye ve stireklilik kavramina sahip, tescilinden
sonra kurucusu dahil herkesi baglayan hukuki bir akit” olarak tanimlanan
(Oztiirk, 1995: 21) vakif kiiltiirti ile Osmanli Devleti'nde ¢ok sayida eserler
viicuda getirilmis ve uzun yillar korunabilmistir. Osmanli’'min vakif kiiltiirt;
sosyal ve toplumsal yasamda ihtiya¢ duyulacak cami, mescit, medrese, mektep,
kiitiiphane, imaret, hastane, cesme, sebil ve koprii gibi sayisiz eserin ingasin
saglayarak sehirleri imar etmistir. Dolayisiyla giintimiizde “korunmasi gerekli
kiiltiir varligi” olarak nitelenen eserlerin biiyiik kismu vakif kokenlidir. Bunlar
meydana getiren, korunmasini ve onarilmasimi saglayarak bugiine ulastiran
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vakif geleneginde bu eserlerin korunabilmesinin sebebi, vakfiyelerine uygun
olarak kullanilmaya devam etmesi konusundaki hassasiyettir (Madran, 2004: 94-
95).

Turkiye Buyiik Millet Meclisi'nin 23 Nisan 1920’de agilmasindan hemen
sonra olusturulan bakanliklar iginde yer alan Maarif Vekaleti kuruldugu ilk
glinden itibaren kilttir varliklarmna 6nem vermistir. Bu vekéletin biinyesinde
olusturulan Tiirk Asar-1 Atikast Mudurlugii, “asar1 atika-i milliyeyi tescil ve
muhafaza eylemek” gorevini yerine getirmek iizere kurulmustur (Gergek, 1999:
138). 1921 yilinda Hars Miidiriyeti adin1 alan bu idarenin hedefleri arasinda
“milli miizeler agmak ve milli eserlerin toplanarak saklanmasma calismak”
vardir (Neziroglu ve Yilmaz, 2013: 235). Eski eserlerin korunmasindan sorumlu
miidirlik kuruldugu giinden itibaren ‘“milli eser’ vurgusunu 6ne ¢ikarmis ve
‘milli miizeler’ agmay1 gaye edinmistir. Tiirk topraklarindan ¢ikan arkeolojik
eserlerin ve yine bu topraklardaki Islam eserlerinin Tiirklere ait oldugunun
altinin ¢izilmesi ve sekillenmekte olan yeni Tiirk milli kimligi i¢in bu eserlerin
tasidig1 onemin sik sik ifade edilmesi bu politikaya yoneliktir.

Cumhuriyet'in ilan edilmesinden sonra, 6zellikle bir devrim sonucu yikilan
Osmanli’'dan kalan eserlere yonelik yaklasimm birkag¢ boyutu oldugu
gortilmektedir. Bu siirecte kiltiir varliklarinin degerlendirilmesinde farkl
yontemlere basvurulmustur. Bu yontemler kararli bir tercihten ¢ok, istikameti
zaman iginde degisen bir kiiltiir politikasinin sonuglaridir. Kiiltiir varliklarinin
degerlendirilmesine yonelik kararlarin anlasilabilmesi icin o6ncelikle bunlar:
etkileyen inkilaplara bakilmasi gerekmektedir.

3. Cumhuriyet Déneminde Kiiltiir Varliklarini Etkileyen Inkilaplar

Milli bir kimlik yaratilmasi siirecinde onem kazanan tasmnmaz kiltiir
varliklar1 ya Cumhuriyet’in ilk yillarinda imza atilan bazi sosyal ve siyasal
inkilap hareketleri ile es zamanl olarak kiymetini kaybetmis ya da onem
kazanmistir. Bu siire¢ incelendiginde kiiltiir varliklarinin korunmasi meselesinin
yalniz mimari koruma konusunun bir parcasi olmadigi, aynm zamanda yeni
rejimin siyasetiyle kiiltiir varliklarina yonelik politikalarin yakin iliski icerisinde
oldugu goriliir. Bu dogrultuda siyaseten alman ilk karar Hilafetin ilgasimu
takiben Osmanli hanedaninin sinir disi edilmesidir. Hanedanin biraktigi mallar;
saraylar, kasirlar, koskler ve iclerindeki esya “Tiirk milletine” intikal etmistir
(Resmi Gazete: 6 Mart 1924). Nitekim hanedandan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne 109
bin adet eski eser devretmistir ki bunlarin biiyiik cogunlugunu tasimr eserler
olusturmaktadir (Gergek, 146). Donem geregi bugiin kiilttir varlig1 olarak
degerlendirilen bir¢ok tarihi eserin bu sayiya dahil olmadig1 agiktir. Devralinan
kiilttir mirasinin hangilerinin ve nasil korunacagl, nasil islevlendirilecegi gibi
sorunlarin ¢dztimii icin bircok yasa ve kararname ¢ikarilmistir.

3 Mart 1924’te Hilafetin ilgasiyla baslayan bu stirecte ayni giin kabul edilen
Seriye ve Evkaf Vekaletinin kaldirilmasi ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu, bir¢cogu
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vakif eseri olan tarihi binalarin nasil degerlendirilecegine iliskin sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Vakif eserlerden sorumlu olacak yeni teskilat
Basvekalete bagl bir genel miidiirliiktiir. Islevsiz kalan vakiflarin bir kismi
cesitli duizenlemelerle diger devlet kurumlarimin kullanimina birakilmis,
merkezi idareden yoksun kalarak bakimsiz hale diisen eserler oldugu gibi,
kurum ya da sahislara satilmak ya da kiralanmak suretiyle gelir kaynag: haline
gelen eserler de bu stirecten zarar gormdiistiir. Ancak bu durum ideolojik bir
zarar verme siirecinden ziyade bilingli ve zorunlu bir elden ¢ikarma stirecidir.
Ctinkti ornekler incelendiginde devlet eliyle kasten zarar verilen eserlerden
ziyade devralman sayisiz vakif eseri arasinda islevsiz kalanlarin bir kisminin
gelir kaynagr olmasmin yararli olacagl diisiincesinin baskin oldugu
goriilmektedir. Cumbhuriyet’in devraldig:r kayith vakfiye sayisiin 27 bin
(Vakiflar Genel Midirliigiu, 1973: 1) oldugu diisiuiniiliirse sorumlu olunan
kiilttir varliklarinin ne denli ¢ok oldugu daha net anlasilabilir. Bir kismi yillarca
stiren savas ve isgal yillarinin da tesiriyle biiytik oranda harap olan eserlerin
hepsinin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yeni kurulan ve sosyal, siyasal,
ekonomik bir¢ok agir problemle bas edilmeye ¢alisilan bu olagantistii donemde
kiilttir varhiklarimi koruyacak kapsamli bir politika olusturulmas: miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu eserlerden imkan olciisiinde faydalanilmis ve ilk
yillarda korumaci bir politikadan ziyade yararlanmaya dayali bir politika takip
edilmistir.

Halifeligin kaldirilmas1 ile hanedana ait eserlerin, Evkaf Vekaletinin
kaldirilmas ile vakif eserlerin bundan bdyle millete ait oldugu vurgulanmustir.
Cumhuriyet'in bir kazanimi olarak bu eserlerin sahibinin artik Osmanh Devleti,
hanedan1 ya da gesitli vakiflar degil dogrudan millet oldugunun alti
cizilmektedir. Ancak bu eserlerin millete intikalinde nasil bir yol izlenecegi agik
degildir. Sona eren saltanatin saraylar1 dahil olmak {tizere kiiltiir varliklarina
zarar verilmemesi i¢in ilk glinden itibaren hiikiimetin kararlar aldig:
bilinmektedir. 3 Mart 1924 giinii alinan Vekiller Heyeti karar1 saray
mensuplarina ait mal ve binalarin muhafazasin ve alinmasi gerekli tedbirleri
bildirmektedir (BCA, 30-18-01-01/09-15-07).

Bu kanunlarla es zamanli kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Yasasiyla eski tip
egitimin merkezi olan mektep ve medreseler yeni rejimin Maarif Vekaletine ve
ozel idarelere baglanmis ve bunlardan bir kismu kullanilmak tizere ayrilirken,
modern egitimden uzak oldugu diistincesi ile bircogu kullanim dis1 kalmistir.
Metruk durumda bulunan egitim yapilarinin satilmasi igin Maarif Vekaleti
harekete gegmistir (Oztiirk, 383). Bu kanunlarin tesiriyle iglev degistiren pek cok
egitim yapist vardir. 1930’Iu yillarin sonuna kadar mektep ve medreselere yeni
islevler verilmis; bu islevler yapilarin tarihi ve mimari 6zelliklerine ¢ogu zaman
uygun olmamakla birlikte Istanbul’da yeni insaat yapmanin masrafli oldugu bir
siirecte eldeki binalarin kullanilmasini saglanustir. Mesela Istanbul Belediyesi
tarafindan satin alman Rustem Pasa Medresesi (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1931)
ve Fatih’teki Kursunlu Medrese (Cumhuriyet, 5 Nisan 1932) onarildiktan sonra
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depo haline getirilmistir. Ayrica Istanbul Universitesi'nin kullammina verilen
Sehzadebas: ve Ibrahim Pasa Medreseleri lokanta ve ogrenci yurdu olarak
degerlendirilmistir (Cumhuriyet, 9 Mayis 1938). Bu kullanimlar ihtiyaca
yoneliktir. Hatali islevler sonucu zarar goren drneklerden biri ise tiitiin deposu
olarak kullanilirken yanan Gazi Osman Pasa Mektebi'dir (Cumhuriyet, 9 Mayis
1932).

Aymu sekilde tekke ve tiirbelerin kapatilmasi karari siyasi olmakla birlikte,
kiiltiir varliklarinin korunmasi meselesinde de incelenmesi gereken basliklardan
biridir. Kanun gikarilmadan kisa siire énce Icra Vekilleri Heyeti bir talimat
yaymlamistir (BCA, 51-00-00/12-104-16). Bu talimata gore illerde bir komisyon
kurulacak ve bu komisyon harap ya da mamur ne kadar tekke, zaviye ve tiirbe
varsa kapilarin1 miihiirleyecektir. Cami ve mescit olarak insa edilenler
ayrilacaktir. Kapatilan yapilarin icinde bulunan esyalar listelenecek; bu esyalar
arasinda miizede teshir edilecek kiymette olanlar Istanbul Evkaf Miizesine
gonderilecektir. Kapatilanlar arasinda mektep olarak degerlendirilebilecek
olanlar o©zel idarelere devredilmek tizere belirlenecektir. Mektep olarak
ayrilmayanlardan harap halde olanlar satilacak ve satis hakkinda Vakiflar
Umum Midiirliigiine bilgi verilecektir (Oztiirk, 407).

30 Kasim 1925’te kabul edilen kanunla (Resmi Gazete: 13 Aralik 1925) 773
tekke ve 905 tiirbe kapatilmis ve bunlardan toplanan 9362 adet tasinir eser
miizelere gonderilmek tizere muhafaza altina alinmistir (Kosay, 1949: 2). Bu gibi
siyasi kararlarin yeni rejimin Osmanli Devleti ile olan organik bagini koparmaya
yonelik bir tarafi da vardir ve bu suretle milletin ytiz{inti eskiden yeniye, dini
olandan laik olana dénmesinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Aym
kapsamda alinan kararlardan bir digeri tarihi binalara kalic1 zararlar vermis olan
28 Mayis 1927 tarihli ve 1057 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Dahilinde Bulunan
Bilciimle Mebani-i Resmiye ve Milliye Uzerindeki Tugra ve Methiyelerin
Kaldirilmas: Hakkinda Kanundur” (Web 3). Buna gore devletin, hiikiimetin ya
da belediyenin kullaniminda olan binalar ve mekteplerde bulunan ve Osmanl
saltanatin1 temsil eden tugra ve armalarla sultanlar1 o6ven kitabeler
kaldirilacaktir. Uzerinde kitabe, arma ya da tugra bulunan 6zel binalar; bunlar
kaldirilmadikca devlet ya da belediye binasi olarak kullanilmayacaktir. Eger s6z
konusu arma, kitabe ve tugralarmn kaldirilmasi binanin tarihi ve mimari
ozelligine zarar verecekse tizerleri uygun sekilde kapatilacaktir. Kaldirilabilenler
miizelere konulacaktir. Devlet binalarindan hangi eserin kaldirilmasi veya
tugralarin ortiilmesi lazim geldigine Maarif Vekaleti karar verecektir (Can, 1948:
26).

Tum bu kararlar bir arada degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan sonug yeni
rejimin, ilk zamanlar, Osmanli hanedanmnin sehirdeki maddi izlerini silmek,
degistirmek ya da yumusatmak amacinda oldugudur. Bu sonucun Tiirk milli
kimligi tizerinde kuskusuz onemli bir etkisi olmustur. Ayni sonug kiiltiir
varliklar1 acisindan degerlendirildiginde bu stirecten zarar gordikleri
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muhakkaktir. Kurumlar arasinda dagitilan vakif eserleri oncelikle bir idare
sorunu dogurmustur. $oyle ki 1924 tarihinden itibaren alinan kararlarla saraylar
Milli Emlake; medrese, mektep ve tiirbeler Maarif Vekaletine; diger egitim
yapilar1 6zel idarelere; sebil, cesme gibi su eserleri ve mezarliklar ile kale ve
kulelerin metruk arsalar1 Belediyeye; faal olan camiler, han ve hamamlar ile
baska kurumlara devredilmeyen vakif eserleri Vakiflar Umum Miidiirliigiine
brrakilmistir (Madran, 1996: 65). Bircogu tarihi kiilliyelerin bir parcast olarak
insa edilen eserler iizerinde birden fazla kurum stz sahibi olmustur. Bu ¢ok
basl idari yap1 eserlerin korunmasini ve onarilmasini zorlastirmistir. Bu sonug
Osmanli’dan Cumhuriyet'e devrolunan kiilttir mirasmin ihmal edildigi ve
kapsaml1 bir politika cercevesinde degerlendirilemedigini gostermektedir. Buna
karsilik hanedanin yurt disina ¢ikisim takip eden giinlerde Osmanli saraylarina
verilecek yeni islevlere yonelik kararlar alinmis; Topkap1 Saray: 12 Mart 1925'te
cikarilan kararname ile miizeye doniistiirtiliirken, diger saray ve kasirlarm bir
kismi yeni kurulan Milli Saraylar Mud{iriyeti emrine verilmistir (Utkuluer, 2015:
128). Milli Saraylara bagh saraylarin bir kismi ulusal ve uluslararasi kongre ve
konferanslara tahsis edilmis; Beylerbeyi ve Dolmabahge Saraylari ise bir miiddet
devlet konukevi olarak kullanilmistir (Payzin, 1977: 9-10).

Hanedan saraylarindan en eskisi ve en meshuru Topkap: Sarayrmin ilk
glinden itibaren miizeye donistiirtilmek tizere planlanmas: ve calismalarin
vakit kaybetmeden baslamasi yeni idarenin kiiltiir politikasina dair baska bir
ipucu daha sunar. Tarihe karisan bir imparatorlugun merkezi artik tarihi
gostermek tizere halka agiktir ve olusturulmas: hedeflenen milli kimlikte
Osmanli Devleti'ne ayrilacak yer bu miizede belirlenebilecektir. Miizenin ilk
miidird Tahsin Oz saraymn uzun yillar bakimsiz kaldigini, Osmanh
idarecilerinin ata yadigari olan bu saray1 boyle harabe halinde birakirken,
Cumbhuriyet idaresinin “sanata karsi gosterdigi alaka ile” saraya yeniden
hayatiyet kazandirdigini ifade etmektedir (1944: 7). Sonraki yillarda Atattrk’tin
konakladig1 Dolmabahge Saray1 da Tiirk Tarih Tezini destekleyecek toplant: ve
sergilerin mekdni olmus ve bu suretle halka agilmistir. Osmanli saraylarina
sahip ¢iktigin1 gosteren yeni idare, bir siire sonra, 6zellikle biiyitk Osmanh
kiilliyelerinin onarimma da O6nem vermeye baslamis ve bu mirasa karsi
olmadigini kanitlamay1 amaclamustir.

Bu sekilde 1930’]arin ortalarina kadar Cumhuriyet yonetiminin hedefledigi
yeni devlet diizenine uygun olarak yeni bir milli kimlik yaratilirken, kiiltuir
varliklarindan bir kismi 6n plana c¢ikarilmis, bir kismi ise tarih olmustur.
Cumhuriyet idaresi, sayist binlerle ifade edilen kiltiir varhiklarmi nasil
degerlendirecegi konusunda sabit bir politika izleyememistir. Cogu zaman
islevsiz kalan binalardan ihtiyaca yonelik yararlanmak; artik ihtiyag
duyulmadan eserleri ise elden c¢ikararak arsasindan ya da gelirinden
faydalanmak maksadiyla hareket etmistir. Bu durumda islevsiz kalan yapilarin
muhafazasina, zaten ekonomik zorluklar yasayan bir {ilkede biitce ayrilmasi
umulmaz. Kullanilamayacak durumda olan, ge¢mis yillarda harap olmus ve
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metruk durumda kalmis cami ve mescitler, tekke ve zaviyeler oncelikle elden
¢ikarilmistir. Bu stirecte dini yapilarin daha kolay elden ¢ikmasinda laikligin
getirmis oldugu dinden uzaklasilmasi egiliminin etkisi oldugu agiktir.

4. Cumbhuriyet Idaresinin Kiiltiir Varliklarini Koruma ve Miizecilik
Faaliyetleri

Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren devlet arkeolojik kazilara ve
miizelere 6nem vermistir. Ankara'nin yeni merkez belirlenmesiyle birlikte zaten
yetersiz olan biitce bu sehre aktarilmis ve onceki baskent [stanbul’dan uzak
durulmustur. Ankara bir kiiltiir merkezi olarak sekillenirken, devlet destegiyle
sturdirtilen arkeolojik kazilarda elde edilen bulgulara dayali olarak kentte
miizeler agimistir. 1930 yilinda bir Hitit Miizesi (bugtinkii Anadolu
Medeniyetleri Miizesi) kurulmasi, Tiirk milli kimliginde 6nem tastyan Anadolu
medeniyetlerinin  ayricalikli  yerini = gostermektedir. Bu  miizenin
olusturulmasinda Maarif Vekillerinden Resit Galip’in destegi onemlidir. Milli
savunma gibi milli egitim ve kiiltiir islerinin ayni derecede tnemli olduguna
vurgu vyapan Resit Galip’in izledigi miizecilik politikasi, Anadolu
topraklarindaki kadim Tiirk ge¢misinin ne kadar derin olduguna dayalidir. Ona
gore Hititlerle ilgili arastirma yapmak isteyen birisinin yegéne yolu Ankara’ya
gelmektir (Orug, 2007: 46). Bu dénemde Tiirk ve Islam eserleri de goz ardi
edilmemis ve tarihi stirecin devamlilifi iginde Osmanli Devleti'nden 6nceki
donemlere vurgu yapan Etnografya Miizesi yine Ankara’da kurulmustur (Arik,
16-17). Bu faaliyetlerle yeni kimlik insasinda miizelerin roliinden yararlanan
Cumbhuriyet idaresi, savundugu yeni tarih tezini miizelestirerek kalic1 hale
dontstiirmeyi hedeflemistir.

Arkeolojik kazilar ve miizeler kiltiir varliklarindan yararlanmanin bir
yoluyken; bunun bir diger yolu tarihi binalarin restore edilmesidir. Ilk yillarda
Osmanli’'nin baskenti olarak ihmal edilen Istanbul, 1927’ de Atatiirk’iin yeniden
bu sehre gelmesiyle yavas yavas hareketlenmistir. ilk kez Haziran 1929'da
“Istanbul’daki tarihi kiymeti olan camiler ve sair mebaniin tamiri icin Evkaf
Idaresi 300 bin lira tahsisat” ayirarak, sehirde biiyiik bir onarim faaliyetine
girismistir (Cumhuriyet, 27 Haziran 1929). Bundan sonra sirayla bir¢ok tarihi
eserin onarmmina baglanmistir. Gazetelere yansiyan haberlerden Kiz Kulesi
(Cumhuriyet, 31 Temmuz 1929) ve Galata Kulesi (Cumhuriyet, 22 Kasim 1929)
gibi sembol yapilarla; Yerebatan Sarnici ve Osmanli su bentlerinin (Cumhuriyet,
22 Temmuz 1929) onarldigr gorilmektedir. Aymi donemde Sultanahmet
Camii'nin tamiri i¢in gerekli emir Atattirk tarafindan verilmis (Cumhuriyet, 18
Kasim 1929) ve onarimin “esasli bir surette” yaptirilmas: Basvekaletge
istenmistir (BCA, 30-18-01/06-52-01). Onarim sirasinda caminin daha énce ugan
minaresi yapilmis, ayrica kursunlar: ve gergeveleri yenilenmistir. Osmanli'nin en
biiytik eserlerinden biri olan Sultanahmet Camii'nin dahi bu yillara oldukga
harap halde ulasmasi Osmanli Devletinin son yillarinda bu eserlerin
korunamadigini gostermektedir. 1929 senesinden itibaren Istanbul'un genel
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goriintimiine hakim olan eserler onarilmaya baslanmistir ve bu onarimlarda
donem farki gozetilmemistir. Dénem basin1 ve arsivleri onarim calismalarinin
Osmanli, Bizans veya Ceneviz donemi eserlerinin ayn1 déonemde onarildigin ve
Istanbul’un siluetine hakim olan kadim yapilarin yasatilmasina gayret edildigini
gostermektedir.

Stireg icinde tarihi eserlere yonelik ilgi artarak devam etmis ve 1931 yilinda
“mevcut asar1 atikanin iyi muhafazasi ve harap bir hale gelmis olanlarinin tamiri
icin” bir komisyon kurulmustur (BCA, 30-18-01-02/19-22-07). Bu komisyonun
kurulmasinda Atattirk’tin Anadolu gezilerinde ziyaret ettigi kiiltiir varliklarimin
ve Ozellikle Selcuklu medeniyetine ait eserlerin harap durumundan duydugu
tiztintti ile Bagvekili Ismet Inonti'ye cektigi bir telgrafin etkisi biiyiiktir. Bu
telgrafta “sekiz ytizyil onceki Tirk uygarhigmin gercek saheserleri” olan
Konya’daki Selguklu eserleri basta olmak tizere ¢ok bakimsiz bir duruma gelmis
olan anitlarin korunmalar1 icin gerekli tedbirlerin alinmasi istenmektedir
(Sevim, Oztoprak ve Tural, 2006: 610). Telgraftan sonra kiiltiir varliklarmin
korunmasina yonelik ¢alismalarin arttigini ve hitkiimetlerin koruma konusunda
bir hassasiyet gelistirdiklerini gormek miuimkiindiir. Basvekaletce yayinlanan
tamimlerle miilki idareciler ve halk kiultiir varliklarin1 korumaya davet
edilmistir. Inonti'niin 1934 tarihli tamimi de bu baglamda degerlendirilebilir.
Basvekil, hiiktimetin biiytik maddi fedakarliklarla milli ve tarihi eserleri tamir
ettirdigini ve “hatta ¢ok eski zamanlara ve yabanci medeniyetlere ait eserlerin
toprak altindan ¢ikarilmasi” icin 6zveriyle ¢alistigini soylemistir. Tarihi eserlerin
hicbir surette ihtisas1 olmayan kisilerce ellenmemesini, manali manasiz
bahanelerle yiktirilmamasini ozellikle istemistir (BCA, 30-10-15/84-01-02). Bir
baska onemli tamimde “hangi daireye ait olursa olsun Tirk sanat ve
medeniyetinin kiymetli belgeleri olan” tarihi eserlerin memleketin mali oldugu
ve herkesce korunmasinin milli bir vazife oldugu vurgulanmistir (BCA, 180-09-
31/31-168-16). Bu tamimler hangi devre ait olursa olsun kiiltiir varliklarmin aymn
ozenle korunmasin istedigi i¢in onemlidir ve hiikiimetlerin yaklasimindaki
degisimi yansitmaktadir.

Ayasofya Camii'nin miizeye dontstiirtilmesi de tasinmaz kiltir
varliklarinin  degerlendirilmesi hususunda ©¢nemli bir diger ornektir. Hem
Bizans hem de Osmanli doneminin en biiylik dini mekdnimmn, yeni rejim
tarafindan miize haline getirilmesi ve ziyarete agilmasi, yeni yonetimin evrensel
bakis agisini yansitmaktadir. Osmanli'nin Istanbul’u fethinde camiye gevirerek
Miisliiman halkin istifadesine sundugu tarihi kiliseyi, yeni idare miizeye tahvil
ederek inang farki gozetmeksizin tiim insanligin hizmetine sunmustur. Onceki
yillarda Ayasofya’nin kubbesinde ¢okme tehlikesi gozlenmis ve 1925 yilinda
onarimt yapimistir (BCA, 30-18-01-01/13-27-14). Sonraki yillarda Osmanl
doneminde {tizerleri siva ile kapatilan mozaiklerin giin 1s1gina ¢ikarilmasi igin
Amerikan Bizans Enstittisi Midtrii Thomas Whittemore baskanliginda
calismalar yurattlmusttir (BCA, 30-18-01-02/20-37-18). Son olarak 1934 yilinda
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alman bir kararla Ayasofya Camii, miizeye gevrilmistir (BCA, 30-18-01-02/49-
79-06).

Miizelerin kimlik insasindaki roléiniin bir yansimasi olarak Istanbul
Belediyesi'nin Cumhuriyet’in ilk on yilindaki miizecilik faaliyetleri de dikkate
degerdir. Oncelikle Atatiirk’iin Sisli’de kaldig1 evin 6niine 1925'te “Gazi Mustafa
Kemal Pasa vatanin kurtulusunu 1335 [1919] senesinde bu evde hazirladi” yazili
bir hatira levhast konulmustur. Daha sonraki yillarda ev satin aliarak “Inkilap
Miizesi ve Kiittiphanesi” olarak ziyarete agilmistir (Cumhuriyet, 6 Nisan 1930).
Bu miize, yalniz eski caglara ait tarihi eserlerin degil, yakin zamana ait olup da
unutulmamast gereken tarihi olaylarin halka sunulmasinda miizelerden
faydalanildigini  gostermektedir. Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren Ttrk milli kimliginin insasinda devletin ve diger bazi kurumlarin
arkeolojik kazilardan, miizelerden, tarihi binalardan yararlanma egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Bunun son asamasini Atattirk’tin sekillendirdigi Ttirk
Tarih Tezi olusturmustur.

5. Milli Kimligin Insasinda Tiirk Tarih Kurumu'nun Rolii

Yeni bir kimlik yaratmada tarihin dneminin farkinda olan Atattirk, gegmiste
tilke smirlar1 dahilinde yasayan uygarliklarin, bugiin yasayan insanlarin atasi
oldugunu ve dolayisiyla Tiirk milletinin medeniyetteki yerinin Osmanli’dan
oncesine dayandigini ortaya koymak istemistir. Afet Inan’a gore Atatiirk’iin
tarih tezini ortaya ¢ikaran sebepler arasinda Fransa'da 1928’de basilan bir
cografya kitabmin etkisi vardir. Avrupalilarin yazdigi tarihin, Turklerin
medeniyetteki roltine yer vermemesi Atatiirk'ti kizdirmistir ve bununla

miicadele etmek Atatiirk i¢in bagimsizlik savasmin bir parcasi haline gelmistir
(1939: 244).

Yeni kurulan ulus devletin devamlilig1 igin milli bir kimlik kadar tarih
yazimi da énemlidir. Dénemin Tiirk Tarih Kurumu (TTK) tiyelerinden Mehmet
Fuat Kopriili'ye gore milli tarihi yabancilarin gosterdikleri sekilde anlamak ve
anlatmak gafletle esdegerdir. Nitekim Atatiirk, bu gafleti sona erdirmek ve
“maddi ve siyasi istiklale kavusturdugu milletini manevi ve ruhi istiklale de
kavusturmak i¢in” tarih tetkiklerine kendisi yon vermeyi se¢mistir (1939: 277).

Atatuirk’tin tarihe verdigi cnemin en temel gostergesi Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti adi ile kurulmus olan Tirk Tarih Kurumu’'dur. Cumhuriyetin
ilanindan kisa bir stire sonra 1924 yilinda Tiirk Tarihi Enctimeni kurulmustur.
Bu Enciimen, Tiirk Ocaklar1 biinyesinde Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti'nin
olusturulmasiyla gorevini bu heyete devretmistir. Heyet 1931 yilinda Tiirk
Ocaklari'nin kapanmasindan sonra miistakil hale getirilmis ve ad1 “Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti” olmustur. 1935 yilina kadar bu ismi kullanan cemiyet,
Atattrk’tin onerisi ile bu yildan itibaren Tiirk Tarih Kurumu (TTK) adim
almistir (Ustel, 1997: 52). TTK'nin kurulus nizamnamesinde gectigi tizere
hedefleri arasinda sunlar vardir: “Tiirk tarihini arastirmak ve sonuglar
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nesretmek; bunun i¢in ilmi miizakerelerde bulunmak, Tiirk tarihi menbalarim
arastirip bastirmak, Tirk tarihini arastiracak vesaik ve malzemeyi elde etmek
icin icabeden yerlere hafir ve kesif heyetleri gondermek” (II. Tiirk Tarih
Kongresi, 1943: 35-38).

TTK, ilk yillardan itibaren arkeolojik kazilara 6nem vermis ve TTK'nin
faaliyetleri Ttirk milli kimliginin sekillenmesinde takip edilen yolda ilerlemistir.
Anadolu medeniyetlerinin tarihine iliskin pek ¢ok calismaya imza atan
Turkiye'nin ilk arkeologlarindan Ekrem Akurgal, TTK biinyesinde ve
Ataturk’tin = calismalartyla  yonlendirilen Tiirk Tarih Tezinin ortaya
konmasindaki sebepleri siralarken “Osmanli uygarhigindan uzak bir tarih
bilinci” olusturmaya oncelik verir (1950: 582-583). Bu ytizden Ttirk Tarih Tezi
Osmanli, Selcuklu ve Uygurlar gibi biiyilk medeniyetlere degil Iskitlere,
Hititlere, Stimerlere dayandirilmis ve tetkikten uzak kalmus bu tarihin ortaya
¢ikarilmasi sonucunda “yeni bir ruhla milleti techiz etmek” amaclanmustir.

TTK, Ataturk’tin olusturmak istedigi milli tarihi yazmak igin sonraki
yillarda bir gelenek halini alacak kongreler diizenlemistir. Atattirk ilk iki
kongrenin ¢nctisti ve takipgisi olarak, toplantilar1 yakindan izlemistir. Birinci
Turk Tarih Kongresi 2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda Ankara’da Halkevi
binasinda; Ikinci Tiirk Tarih Kongresi 20-25 Eyliil 1937’de Istanbul Dolmabahge
Sarayi'nda diizenlenmistir. Birinci kongrede amac Tiirk Tarih Tezini, Tiirk ilim
alemine ve ogretmenlerine anlatmak; bu teze uygun sekilde hazirlanan ders
kitaplarimi ~ degerlendirmeye sunmaktir. Ikinci kongrenin amaciysa ilk
kongreden sonra gelistirildigi haliyle Turk Tarih Tezini, kongreye davet edilen
yabanci bilim adamlarmma anlatmak ve tezin diinya capmda gegerliligini
saglamaktir (II. Ttirk Tarih Kongresi, 1943: 10).

Birinci Turk Tarih Kongresi sirasinda kurumun bagskani olan Yusuf Akgura
sunlar1 soylemistir: “Tarih, milli harsin temelidir; ayni zamanda tarih, milletlerin
cihandaki mevki ve sereflerini tayin eder; tarih sayesinde bir kavim, yerytiztinde
hayat ve saadet hakkimin hiiccetlerini dleme gosterir; tarih sayesinde bir millet,
istikbalinin parlak ve sonsuz yollarmi acar.” (I. Ttirk Tarih Kongresi, 1932: 6178).

Akgura, ayrica Atatiirk’e tesekkiir ederek Ulu Gazi sayesinde hakikat
yolunu gordiiklerini, milletin benligini buldugunu ve kendisini tanidigini ifade
etmistir. Akcura’nin ozellikle altm cizdigi gibi bu kongrelerin temel amaci
millete ge¢misini gostermek ve gelecek igin tarihten gii¢ almalarimi saglamaktir.
Bu kongrelerde 6ne siiriilen tez, Ttirk milletine bir gegmis yaratmistir. Bu gegmis
yeni hazirlanan ders kitaplari ile miifredata sokulmus ve egitim hayatinin
temelini tegkil etmistir. Boylece gocuklarin ve genglerin, yaratilan bu geg¢misi
ogrenerek Tiurk'tin medeniyetteki yerini kavrayacagina ve gecmisiyle gurur
duyacagina inanilmistir. Birinci kongre sirasinda hazirlanan tarih ders
kitaplarinin “Tiirk’tiin gegmisini en dogru sekilde anlattigimi” aktaran 15
Temmuz 1932 tarihli Cumhuriyet gazetesi, bu tezle Avrupalilar tarafindan
kaleme alinan tarihin sona erdigini su s¢zlerle duyurmustur:
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“Tuirk milletinin inkar edilen meziyetlerini ve medeniyet eserlerini onlar1
orten garezkarlik ve ihmal perdelerini birer birer yirtarak Tiirk kavminin tarihte
hakiki mevkiini meydana ¢ikarmis ve Tiirk milleti hesabina, kelimenin biitiin
manasile tam ve kamil tarihi bir terkip ve insa yapmistir. Bu terkibin mihveri
Turk milleti ve btiytik Ttirk wrkidir.”

Donemin Istanbul Alman Arkeoloji Enstittisti Direktorii Bittel, Atatiirk’iin
baska devlet adamlar1 gibi ilmi ¢alismalarin yalmz hamisi olmadigini, onun dil,
tarih ve arkeoloji arastirmalarinda da ¢nemli bir pay: oldugunu sdylemistir.
Onun bu yakin ilgisinin Turk bagimsizlik miicadelesinin bir pargas: oldugunu
dile getiren Bittel'e gore bir millet, ancak geleneklerinin, mazisinin, atalarinin ve
topraginda yatan tarihinin suuruna eriserek bir millet olabilir ve Atattirk tam da
bunu gerceklestirmeye calismaktadir (1939: 205).

fkinci Tark Tarih Kongresi'nin, Osmanli saraylarindan Dolmabahge’de
yapilmasi ayrica dnemlidir. Kongre miinasebetiyle saraymn Merasim Salonu’'nda
Tiirk tarihinin ana hatlarini arkeolojik eserlere dayali olarak sunan bir Tarih
Sergisi tertip edilmistir. Ayrica sarayin Veliaht Dairesi'nde ilk kez bir Tiirk
Resim ve Heykel Galerisi agilmustir. Tarih Sergisi, Atatiirk’iin vefatina degin
ogretmenlerin, 6grencilerin ve halkin ziyaretine acitk kalmis; Resim ve Heykel
Galerisi ise bir miize olarak siirekli acik hale getirilmistir (CHP 15. Y1l Kitab:
168). Tarih Sergisi, bilim insanlarmin ortaya koydugu tarihi, arkeologlarm giin
yizine cikardigi eserlerle millete anlatirken; Resim ve Heykel Galerisi de
Turklerin geleneginde olmadig: ileri siiriilen iki sanat dalina ait eserleri giin
yiiztine gikarmustir. Devlet, resim ve heykel gibi iki sanatin Ttirkler i¢in 6nemli
oldugunu ve bu sanat dallariin koruyucusu oldugunu da gostermistir. Bu
sergileri ziyaret edenler, Cumhuriyet'ten 6nce girmeleri pek miimkiin olmayan
Dolmabahge Sarayi'min en biiytik salonlarinda, birer yurttas olarak Tiirktn
tarihini ve yaraticiligini izlemislerdir. “Bir millet ki kendi resmini yapmaz, bir
millet ki heykel yapmaz, bir millet ki fennin icap ettirdigi seyleri yapmaz; itiraf
etmeli ki o milletin tariki terakkide yeri yoktur. Halbuki bizim milletimiz, gercek
nitelikleri ile ileri olmaya layiktir ve olacaktir” diyen Atatiirk, s6z konusu
galeriyi acarak Turk milletinin kimliginde sanatin da yaraticiligin da oldugunu
ifade etmektedir (Sevim vd., 71).

Halki tarihi eserler konusunda bilinglendirmek i¢in zaman zaman yaynlar
nesreden TTK, Tiirk ulusunu tarihine sahip ¢itkmaya davet ederek, topragin
altindaki ve tistiindeki eserlerin korunmasinin zorunluluguna dikkat cekmistir:

“Turk topraginin iist ve alt1 degerli antikiteler, anitlar ve tarihi eserlerle
doludur. Bunlar Tiirk ulusunun diinyada ilk kiiltiirti kurdugunu, ulusumuzun
baska uluslara kilttir onderligi ettigini biittin acuna tanitacak sahitlerdir.”
(Gergek, 166).

TTK ve Turk Tarih Tezi, Cumhuriyet idaresinin hedefledigi laik, sanata ve
kiiltire onem veren yeni Tiurk milli kimliginin ingasinda destekledigi ve
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yonettigi arkeolojik kazilar, kurumlar arasi isbirlikleri ve halki aydinlatmaya
yonelik calismalar: ile oldukca onemli islere imza atmustir. Devlet diizeyinde
1930’larda kiiltiir varliklarina yonelik artan ilgiyle es zamanl olarak TTK'nin
faaliyetleri de etkisini giin gectikce arttirmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Kokli, ani ve derinden degisim yasayan tiim toplumlarda yeni bir kimlik
insa edilirken ozellikle gecmisten ve tarihten yararlanilarak gelecek igin bir
model ortaya koyulur. Tirkiye Cumbhuriyeti kurulurken, c¢ok uluslu bir
imparatorluktan ulus devlete dontisen topluma, Osmanli Devleti'nden ¢nce de
Turklerin tarihte ¢nemli bir yeri oldugunu vurgulayan bir ge¢mis anlatisi
sunulmustur. Bu anlati Anadolu topraklarinda yasayan tiim uygarliklarin
izlerine Tirk olduklar: iddias: ile sahip ¢ikmis ve diinya medeniyet tarihinde
Tiirklerin oynadigr rolii ortaya koymayir amaclamistir. S6z konusu teze
dayanarak devlet Tiirk milletine ge¢misteki yerini gosterirken sahip olduklar
Turk kimligi ile gelecekte de var olacagini anlatmak istemistir.

Yeni Tirk idaresi milli bir kimlik olusturmaya calisirken, kiltiir
varliklarindan birka¢ boyutta faydalanmistir. Oncelikle Cumhuriyet'in ilanim
takip eden siirecte imza atilan siyasal inkilaplar laik bir Tiirk kimligi yaratmay:
da hedeflemistir. Bu siirecte Hilafetin ilgasi, tekke ve tiirbelerin kapatilmasi,
egitim sisteminin birlestirilmesi yoluyla dini egitimden vazgecilmesi her ne
kadar siyasi inkilaplar olarak goriilse de bunlarin kiltiir varliklarmi etkileyen
bir boyutu oldugu gortilmistiir. Bu politikanin asil amaci bu eserlere zarar
vermek degil, gercekten atil halde kalan yapilarin ve arazilerin
degerlendirilmesi ve bu suretle devlet biitcesine katki saglanmas: diistincesidir.
Eger bu politikanin Osmanli Devleti'ne yonelik bir saldir1 amaci olsayds,
Osmanl’nin  son zamanlarinda harap halde bulunan biiyiik Osmanh
kiilliyelerinin onarimlaria erken tarihten itibaren baglanmazdi. ilk zamanlarda
Selcuklu Devleti eserlerinin onarimina oOncelik verilmis ve devlet destekli
arkeolojik kazilarla Anadolu medeniyetlerinin izlerine sahip ¢ikilmasi tercih
edilmistir. Ancak Osmanli Devleti’nin baskenti olan Istanbul, 1930’dan itibaren
yeniden ilgi gormeye baslamistir. Arsiv ve donemin basin kaynaklari bu
cikarimi desteklemektedir. Yerel idarecilerin insiyatifi ile belirlenen eski eser
listeleri disinda kalan, tarihi ve mimari kiymeti olan bazi eserlerin zarar gérmesi
politikanin bir sonucu degil, bilhassa tasradaki memurlarin buna karar verecek
yetkili merciler olmadigi halde bu listeleri olusturmasi ve bunlarin devlet
idaresince kontrol edilmemesi hatasinin bir sonucudur.

Yeni rejimin ilk yillarinda basta mali nedenler olmak tizere bircok
sebeplerle ihmal edilen, unutulan, tahrip edilen ve hatta yok edilen kiiltiir
varliklar1 oldugu bilinse de 6zellikle abidevi eserlerin korunmasma ve toprak
altindaki eserlerin giin ytiiziine cikarilmasina caba harcandigi agiktir. Gerek
Selguklu ve Osmanli gibi Tiirk-Islam anitlarinin, gerekse o yillara kadar ihmal
edilen Hitit, Frig ve Lidya gibi Anadolu uygarliklarinin biraktig izlere sahip
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¢ikilmis ve bunlara dayali bir tarih tezi tiretilerek yeni bir gegmis yazilmistir. Bu
gecmis aslinda cumhuriyet oncesi yillarda tiim diinyada genel kabul goren
Yunan ve Roma merkezli tarih anlatilarina da bir kars: koyustur. Cumhuriyet
idaresi, Tiirk ulusuna bir ge¢mis yaratirken ilan ettigi tarih tezine gegerlilik
kazandirmak ve Bati merkezli tarih yazimmi inkar etmek igin tasiur ve
tasinmaz tarihi eserlerden yararlanmay1 bilmistir.

Inkilaplar1 takip eden stirecte Tiirk milli kimligi tizerinde etkili olan Tiirk
Tarih Tezi bu siirecin ortaya koydugu sonuglar1 pekistirmistir. Oncelikle en eski
devirlerden baslamak tizere Anadolu uygarliklarinin yasam alanlarini giin
yluziine c¢ikaracak arkeolojik faaliyetler devlet tarafindan yapilmis ve
desteklenmistir. Ikinci olarak bu kazilarda ulasilan tarihi eserler yeni bir anlati
icinde mtizelerde halka sunulmustur. Ulusal ve uluslararasi yayinlarla giin
1s181na cikarilan bu gecmis bilim diinyasina tanitilirken; yalniz Roma ve Yunan
degil, Anadolu uygarliklariin da insanlik medeniyetine, biiytik katkilar:
oldugu ilan edilmistir. Ugtincii olarak hangi devirde yapildig1 onem
tasimaksizin tarihi eserlerin korunmasina énem verilmistir. Bu yapilirken yalniz
onarimlara degil halkin koruma konusunda bilinglendirilmesi faaliyetlerine de
hiz verilmistir. Bu sekilde Tiirk ulusu topraklarindaki zenginliklerin bilincine
varacak ve onlar1 gelecek kusaklara aktarmak icin korumay1 kendisine gorev
edinecektir.

Milli bir kimlik icin kiltiir varliklarindan yararlanilmasindaki bir diger
ornek eski hanedan yapilarinin miize olarak halka agilmasidir. Bu adim millete
Cumbhuriyet’in kazanimlarimi bir kere daha gostermektedir. Herkesin esit
oldugu bu yeni sistemde kapist kapali saraylar yoktur; halkin girebilecegi
miizeler, konferans ve sergi salonlar1 vardir. Tiirk milleti miizelerde, sergilerde,
ders kitaplarinda gormektedir ki gecmisten bugiine bir¢ok uygarliga hayat
vermis ve medeniyet Tiirklerin atasi sayilacak wuygarliklar araciligiyla
Anadolu’da sekillenerek diinyaya yayimustir. Bu giicle Tirkler Uygurlar,
Selguklular, Osmanlilar gibi biiytik devletler ve medeniyetler kurmuslardir.
Sonunda Cumbhuriyet idaresiyle esit ve demokratik bir yonetime kavusan Tiirk
milleti, eski idarenin saraylarinda bile kendi ge¢misini gorerek gelecege umutla
bakabilmektedir.

Atatiirk doneminin sonlarina dogru devam eden milli kimlik yaratilmasi
stireci, Atatiirk’tin 10 Kasim 1938’de vefat etmesiyle degismis, zaman iginde
Turk Tarih Tezi gecerliligini buiyiik olgiide kaybetmistir. Yeni rejimin ikinci
Cumhurbaskani ismet Inonii'niin Batiya doniik ve hiimanizm etkisindeki kiiltiir
politikalarryla milli kimligin sekillendirilmesi stireci yeni bir devreye girmis;
kimligin ayrilmaz parcasi olan kiiltiir varliklar1 bu siiregten de farkli bigimlerde
etkilenmistir.

Bilgilendirme: Calismada c¢ikar catismasi yoktur. Yazarlar calismaya esit oranda katkida
bulunmustur.
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