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RUSCUK'TA KADINLARIN KULLANDIGI TAKI VE AKSESUARLAR
(17-19.YY.)

Yrd. Dog. Dr. Serdar GENC*

Oz

Bu calisma ile Osmanli déneminde kadinlarin kullandig: taki ve aksesuarlar,
bunlarin cesitleri ve imalinde kullamilmis olan degerli maden ve taslar
incelenerek takinin, Osmanh sosyo-kiiltiirel tarihi icerisindeki yeri ve éneminin
ortaya konmasi yoniinde bir adim atilmis olacaktir. Calismada Tuna Nehri
kiyisinda bir kasaba olan Rusguk o¢rneklem alinarak Osmanli déneminde
kadinlarin kullandig1 taki ve aksesuarlar konusuna odaklamilmistir. Bu

kapsamda Ruscuk kadi sicillerinde yer alan kadinlara ait tereke/muhallefat
defterlerinden yararlanilmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanli, Ruscuk, taki, aksesuar.

Women’s Ornaments, Jewellery and Other Accessories in Ruse
(Between 17-19th Century)

Abstract

This study intends to put forth the importance of jewellery in the Ottoman
Socio-Cultural History by investigating the jewellery and accessories used by
women and their varieties as well as the gemstones and metals/ores used in the
making of jewellery. Therefore, this study considers the town of Ruse located
alongside the Danube River as its sample and focuses on the jewellery and
ornaments used by Ruse women during the Ottoman Era. In this context,
inheritance books kept in the Ruse qadi archives have been utilised.

Keywords: Ottoman, Ruse, ornament, accessories.

1. Giris

Giyim kusaminin ayrilmaz bir parcasi olan taki ve aksesuarlar maddi kiilttir
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Sadece modern dénemde degil tarih 6ncesi
donemlerden itibaren kadinlarin ilgisini ¢ekmis olan taki ve aksesuarlarin
insanlik tarihi ile aynm1 ge¢mise sahip oldugunu séylemek yanlis olmaz. Zira
arkeolojik calismalarda elde edilen buluntular arasinda cesitli madenlerden
yapilmus olan takilara ve yine tarihin ilk donemlerine ait yazili belgelerde de
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gesitli taki isimlerine rastlamak miimkiindiir?

Takilarla ilgili calismalar incelendiginde konunun, basta sanat tarihgileri
olmak tizere arkeologlarin ve halk bilimcilerin dikkatini gektigi anlasilir. Bu
dogrultuda arkeolog ve sanat tarihgilerinin kazilarda elde edilen objelerden yola
cikarak Eskicag Anadolu’su ile Roma ve Bizans donemindeki takilar {izerine
cesitli calismalar yaptiklari goriilmektedir2. Bununla birlikte halk bilimi ve
edebiyat sahasinda da kadinlarin kullana geldikleri takilar tizerine birkag
galisma vardir®. Ancak Osmanli donemi soz konusu oldugunda yapilan
calismalarin nispeten azaldigi goriiliir. Zira bu donemle ilgili en kapsaml
calisma Giil irepoglu'nun “Osmanli Saray Miicevheri” isimli kitabidir4. Bunun
haricinde Osmanli dénemi giyim kusamla ilgili hazirlanan kitap, tez veyahut
makalelerde takilar konusuna kisaca deginilmekle yetinilmistir.

2. Rusguk’taki Kadinlarin Terekeleri

Tereke yahut muhallefat; 6len kisinin tasinir tasinmaz tiim mdilkii, borglari,
alacaklar1 ve mahkeme tarafindan alman vergiler ile miras taksiminin
kaydedildigi defterlerdir. Dolayisiyla bu defterlerden yola cikarak giysiler,
kumaslar, mutfak esyalari, silahlar, kitaplar, alet edevat, zirai tirtinler, nakit para
ve taki/ziynet esyalar1 ile ilgili o©nemli verilere ulasmak mimkin
olabilmektedir.

1 Tarih 6ncesi donemde takilara dair ilk 6rneklerin hayvan disleri, kemik ve fildisi boncuklarla deniz
kabuklarindan yapildig: anlasilmaktadir. Neolitik dénemle birlikte ise bazi tas ve madenlerin taki
yapiminda kullanildig1 ortaya konulmaktadir. Bunun yaninda Anadolu’da da Hititler déneminde
kadmlarin altin ve giimiisten ve diger taslardan yapilmis olan taki ve aksesuarlar kullandiklarina
dair ornekler mevcuttur. Diadem, celenkler, kiipeler, cesitli isimlerle kaydedilmis olan gogiis stisleri,
bilezik, gerdanlik ve broslarin isimleri gecmektedir. Yine arkeolojik kazilarda Urartulular dénemine
ait altin, giimiis ve tungtan yapilmis gesitli formlarda kiipeler, bilezikler, ytiziikler, boyun halkalari
ile boncuktan yapilma takilar bulunmustur. Benzer sekilde Misir'da yapilan arkeolojik kazilarda
degerli maden ve taslardan yapilmis cesitli takilar tespit edilmistir. Ayrintilar icin bk. Altan Tiire,
Diinya Kuyumculuk Tarihi, I, Istanbul 2011, s. 19-27; A. Muhibbe Darga, Eski Anadolu’da Kadin,
Istanbul 1984, s. 88-89; Oktay Belli, Urartu Takilar, Istanbul 2010; Patricia Rigault, “Louvre Miizesi
Koleksiyonundan Eski Misir Miicevherleri”, Cev. Serra Yilmaz, P Dergisi, Say: 17, 2(000), s. 4-15;
Yildiz Akay Meri¢cboyu, “Anadolu Eski Caginda Takilarin Dili”, P Dergisi, Say1: 17, (2000), s. 16-25.

2 Giilgiin Kéroglu, Anadolu Uygarliklarinda Taki, Ttirk Eskicag Bilimleri Enstitiisi Yayinlari, Istanbul
2004; “Bizans’ta Kadin ve Kadin Takilar1”, http:/ /www.obarsiv.com/pdf/GulgunKoroglu_NB.pdf;
“Bizans Kuyumculugu”, P Dergisi, Say1: 17, (2000), s. 26-41; Altan Tiire, Diinya Kuyumculuk Tarihi, 11,
Istanbul 2011; Tiilay Ergil, “Gecmisten Giintimiize Takilar ve Antik Kiipeler”, Tiirkiyemiz, Say1: 65,
(Ekim 1991), s. 42-51; Filiz Vural, “Anadolu’da ilkgag Miicevher Formlar1”, Tiirkiyemiz, Say1: 79
(1996), s. 4-11; Patricia Rigault, “Louvre Miizesi Koleksiyonundan Eski Misir Miicevherleri”, Cev.
Serra Yilmaz, P Dergisi, Sayt: 17, (2000), s. 4-15.

3 Melek Dikmen-Kamile Cetin, “Klasik Tiirk Siirinde Kadin Taki ve Aksesuarlar1”, Bilig, Say1: 61
(Bahar 2012), s. 71-98; Tevhide Ozbagl, “Bag Siislemelerinde Kullamilan Anadolu Kadin Takilar1”,
Kiiltiir ve Sanat, Say1: 20 (Aralik 1993), s. 50-53; Feriha Akpinarli-Meral Biiytikyazici, “Sanliurfa Kadin
Takilarinda Motif ve Kompozisyon Ozellikleri”, 38. ICANAS, Bildiriler Maddi Kiiltiir, 1/1, s. 61-74.

4+ Giil frepoglu, Osmanl Saray Miicevheri Miicevher Uzerinden Tarihi Okumak, Istanbul 2012.


http://www.obarsiv.com/pdf/GulgunKoroglu_NB.pdf

Tiirk Islém Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 24, 2017-Yaz 229

Bu calismanin ana kaynag1 Ruscuk ser’iye sicilleridir. Calisma 17. Yiizyilin
ortalar1 ve 19. ytizyilin baslari ile simirlandirilmustir. Incelenen tereke kayitlarinin
en erkeni 1657, en geci 1814 tarihlidir>. Bu kapsamda 1 numarali Rusguk ser’iye
sicili baglangi¢ alinmis ve toplam 16 adet ser’iye sicili defteri taranmistir®. Bu
defterlerde kadinlara ait 131 tereke kaydi incelenmistir. Bu kadinlarin 92’sinde
taki ve aksesuar mevcutken 39'unda mevcut degildir. Bdylece kadinlarin
yaklasik % 30’unda herhangi bir taki ve aksesuar tespit edilememistir?.

Ele almman donemdeki bu kadmnlarin ¢ogu Ruscuk sehrinde ikamet
etmektedir. Zira nahiye ve koyler ile aslen Ruscuklu olmayan kadmlarin sayisi
dokuzdur. Bu durumda, degerlendirdigimiz kadinlarin % 93'uintin Ruscuklu
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kadimnlarin ikisi hari¢ tamami Miisliiman'dir.
Dolayisiyla konu ele alimirken Rusguk’taki Miisliiman kadinlarin belirleyici
oldugunu vurgulamakta yarar vardir.

Tereke defterlerinde taki ve aksesuarlar bir diizen ve sira takip edilerek
kaydedilmemis, gelisigiizel olarak defterin herhangi bir satirinda yer
almislardir. Kayitlarda taki ve aksesuarlarin isimleri, yapiminda kullanulan
degerli tas ve madenler, agirliklar1 ve kiymetleri belirtilmistir. Inci ve altin
takilarin agirliklar1 miskal® ve dirhem, bilezik ve kiipeler cift, digerleri adet
olarak kaydedilmistir. Taki ve aksesuarlarin fiyatlar1 kaydedilirken akge, ¢tiriik
akge, pare, kurus ve esedi kurus kullanilmistir. Bununla birlikte nadiren de olsa
bazi takilarin 6zelliklerine dair ayrintilara yer verilmistir. Ornegin; “inci ayakl

Va7

kiipe”, “altin kiipe sagir inci ayag1” vb.
3. Taki ve Aksesuarlarda Kullanilan Degerli Maden ve Taslar

Tereke kayitlar1 incelendiginde taki ve aksesuarlarda bir¢ok degerli ve yar1
degerli maden ve tasin kullanildig1 anlasilmaktadir. Bunlar; altin, elmas, gtimiis,
firuze, inci, kehribar, mercan, yakut, yesil tas ve ztimriitttir. Ayrica tekil olarak
boncuk ve sircanin da yer aldig: tespit edilmistir.

Altm, tarihin ilk donemlerinden itibaren gerek para basiminda gerek
kuyumculukta kullanilmis degerli bir madendir. Osmanli déneminde de altin
bu kullanim alaninmi stirdirmekle birlikte kumaslarda, esyalarda sirma ve
simlemede kullanilmis hatta zaman zaman bu alanlarda kullanimi kisitlanmisg

5 Bu terekeler icerisinde en erken tarihlisi H. Sevval 1067/ Temmuz/Agustos 1657 tarihli olup Fatma
Hanima ait iken en geg tarihlisi H. 20 Safer 1229/M. 11 Subat 1814 tarihli olup Zeynep Hanima aittir.
Bk. Ruscuk Ser’iye Sicili (RSS), nr. 1, vr. 25a; 12, vr. 49b.

¢ Yararlanilan Ruscuk ser’iye sicili defterlerinin numaralar1 sunlardir: 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 12, 36,
37,38, 51, 53.

7 Bu % 30'luk kisim icerisinde yer alan kadinlardan bazisinin terekelerinde miicevherli kusaklar
bulunmasina ragmen bunlar taki ve aksesuar kapsaminda degerlendirilmemistir.

8 Miskal, altin, gtimiis ve miicevherat gibi kiymetli madenlerin tartilmasinda kullanilan bir buguk
dirhem veya 24 kirat agirhiginda bir olcti birimidir. Ancak miskalin degerinde bolgesel farkliliklar
s6z konusudur. Kabul gormiis olan Anadolu’da 1650"ye kadar miskal 4,608 gr. bu tarihten sonra ise
4,81gr. dir. Bk. Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sozliigt, Istanbul 2001, s. 479-480.
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veyahut yasaklanmistir®. Bu gibi tedbirlere ragmen altinin hem Osmanh
toplumunda hem Sarayda oldukea ragbet gordugii sdylenebilir. Nitekim Giil
irepoglu’nun saray miicevherleri ile ilgili kitabinda buna dair o6rnekler
mevcutturl®, Benzer bicimde Ruscuklu kadinlarin taki ve aksesuarlarinda da
altin kullanim1 en yaygin maden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ilaveten
kadinlarin terekelerinde altin sadece bir miicevher olarak degil nakit/para
olarak da yer almistir: Findik altin'?, zer-i mahbtb, yaldiz altin, serif altin/esrefi
altin, Istanbul altin1/ fstanbuli, Macar altini, zencirekli altin/zincirli altin vb.
bunlardandir?2.

Tereke defterlerinde altinin ayariyla ilgili de birtakim bilgilere rastlanmaistir.
Bazi takilarin ayarlarinin bozuk oldugu belirtilmis ki bu durum takilarin fiyatin
da etkilemis olmalidir. Altinin ayarmin bozuk oldugunu belirtmek i¢in “kem
ayar” ve “perisan altin” tabiri kullanilmistir’3.

Taki ve aksesuarlarda kullanimi oldukca yaygmn olan bir baska maden
glimiistiir. Tarih boyunca para basimi ve ziynet esyalarinda kullanilagelen
glimiis, yumusak olmasi itibartyla kuyumculukta ¢okga tercih edilen bir maden
olmustur’. Rusguk’ta da kadinlarin bilezik, ytiziik, kiipe, zincir, halhal vb.
takilar1 ile kusak, kusak baslari, saghk ve diigme gibi bazi aksesuarinin
glimiisten oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yamn sira giinliik hayatta kullamilan
ayna, tespih, kasik, fincan zarfi, bicak, buhurdan ve sair esyalar arasinda da
glmiis olanlar1 mevcuttur?.

Altin ve gumis gibi degerli madenlerden baska taki ve aksesuarlar
stsleyen degerli ve yar1 degerli taslara da deginmek gerekir. Bu taslar Helenistik
ve Roma doneminden itibaren takilarda kullanilmaya baslanmis ve Bizans
doneminde tas kullanimi artarak altin ve gtimiis, tas: siisleyen bir unsur haline
dontismiistiirle.

Osmanli dénemi miicevherlerinde; elmas, ziimriit, yakut, 1al, firuze, safir,
topaz, turmalin, zebercet, necef, yesim, mercan, lacivert tasi, Seylan tasi, sedef ve

9 Altin, para basimi ve kuyumculuk disinda yaldizlama isleri, sirmakeslik, bakir veya gtimiis telin
altin suyuna batirma isi ve bu tellerle yapilan dokumacilikta kullanilmistir. Bazi dénemlerde altinin
kullanimu ile ilgili kisitlamalar ve yasaklar getirilmistir. Bk. Halil Sahillioglu, “Osmanlilar’da Altin”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), 11, Istanbul 1989, s. 533.

10 Giil 1repoglu, Osmanli Saray Miicevheri Miicevher Uzerinden Tarihi Okumak, istanbul 2012.

1 Findik altin, bu dénemde findik altinin nisfiye ve rub’iye olmak tizere cesitleri de bulunmaktadir.
Bk. RSS, nr. 10, vr. 53a; 36, vr. 8a; 53, vr. 62a.

12 Bu altin paralardan zincirli/zencirekli 1713'te, findik 1716’da, zer-i mahbtb 1729'da basilmustir.
Bk. Ali Akyildiz, “Para”, DIA, XXXIV, istanbul 2007, s. 165.

3 Ornegin Ruscuk’ta Kara Mustafa mahallesinden Fatma Hanimin terekesinde “kem ayar altin ve
glimiis ytiziik” ve “kem ayar altin istefan” kaydi yer almistir. Bk. RSS, nr. 38, vr. 8a; 5, 17a.

14 Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, “Gumiis”, XIV, Istanbul 1996, s. 270.

15 Ornegin tereke defterlerinde giimiisten ayna, bicak, buhurdan, hancer, fincan zarfi, kasik, tabla,
tespih, vb. rastlanmigtir.

16 Ttre, a.g.e., 1, 5. 199; Ergil, “a.g.m.”, s. 47.
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akik gibi taslarin kullanildig: belirtilmektedir'”. Nitekim 17. Yiizyil ortalarinda
Istanbul’da akik, Seylan, yemeni, firuze ve yesim taslar1 hak eden 30 hakkak
diikkan1 mevcuttur. Ayrica Evliya Celebi'nin naklettigine gore Istanbul’da bu
degeri taslar1 satan 600 civari seyyar esnaf ile 70 diikkan vardir?s.

Ruscuklu kadinlarin takilarinda da benzer bir tablo gormek miimkiin
olmakla birlikte inci, elmas, yakut, ztimriit, kehribar, mercan, firuze gibi degerli
ve yar1 degerli taslar kullamilmistir. Fakat bu taslarin mensei ile ilgili tereke
kayitlarinda ayrintiya yer verilmemistir. Yine de Osmanli déneminde ve
oncesinde yazilmis olan “cevahirname” tiirii eserlerde bu hususa dair ayrmntilar
bulmak miimkiindiir. Bu kitaplarda taslarin o6zellikleri, cesitleri, degerleri,
mensei ve sifa verici yonleri ele alinmistir?®.

Bu taslardan kadinlarin taki ve aksesuarlarinda en sik kullanilani incidir.
Oyle ki hikayelere2, mitlere ve siirlere konu olan inci Antik Cagdan beri
diinyanin farkli koselerindeki medeniyetler tarafindan bilinen degerli bir tastir.
“Taglarin ecesi” denilen inci hiikiimdarlarin hazinelerini ve kralicelerin
miicevherlerini ve giysilerini siislemistir?!. Osmanli déneminde de inci oldukca
ragbet goren bir tas olmustur. 17. yiizyil Istanbul’'unda Eski Bezzazistan
kapisinda 40 incici diikkdn1 mevcuttur??. Bu dénemde incinin ¢ikarildig yerler
arasinda Hitirmiiz Denizi/Basra Korfezi® ve Hint Okyanusu one g¢ikarken
buralardan ¢ikarilan inciler daha makbuldiir. Findik buytikliigiinde ve
purtizsiiz olanlarina “Hurmiiz incisi”, en kiigiik boylarina da “hurda inci”
denilmektedir?. Nitekim tereke defterlerinde “hurde/hurda inci” ile incinin
Arap diyarindan geldigine bir kanmit olmasi agisindan “Arab ili inci” ye
rastlanmistir. Cogunlukla miskal ve dirhem olarak 6lgiilen inci nadiren “dane”
olarak kaydedilmistir?.

Inci, Osmanli doneminde gerek Sarayda gerek halk arasinda kadinlar
tarafindan begeni kazanmistir. Nitekim Lale Devri'nde Istanbul’da bulunan
Lady Montagu'nun anlatilarindan yola ¢ikarak 18. ytiizyil baslarinda kadinlarin
giysilerinde, takilarinda ve saclarinda inci kullaniminin oldukga yaygin oldugu

17 frepoglu, ag.e., s. 57; Gilgtin Koroglu, Anadolu Uygarhklarmda Taki, Tiirk Eskicag Bilimleri
Enstitiisti Yaymlari, Istanbul 2004, s. 54-55.

18 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1, s. 301-303.

19 Ayrmti icin bk. Fatma S. Kutlar, “fki Tiirkce Cevahir-nameye ve Cevherlerin Etkilerine Dair”, Milli
Folklor, Say1: 58 (2003), s. 121-128; Remzi Demir-Mutlu Kilig, “Cevahirnameler ve Osmanlilar
Déneminde Yazilmus ki Cevahirname”, OTAM, Sayr: 14, (2003), s. 1-64.

20 Omer Seyfettin’in Pembe Incili Kaftan'1 ve John Steinbeck’in The Pearl adli romani bunlardandur.

21 Bk. Lael Hagan, “Denizden Gelen Piriltt Inci”, Cev. Celal Uster, P Dergisi, Say1: 17 (2000), s. 146-
152.

22 Evliya Celebi, incicilerin 40 diikkanda 100 nefer ve Yahudi olduklarmu belirtmektedir. Evliya Celebi
Seyahatndmesi, Haz. R. Fankoff- S. A. Kahraman, Y. Dagly, I, YKY, Istanbul 1999, s. 301.

% Evliya Celebi, Hiirmiiz denizinden dalgiclarm inci ¢ikardiklari belirtir. Evliya Celebi Seyahatndmesi,
I, s.263.

2 Resat Ekrem Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozl1igti, 1969, s. 133.

2RSS, nr. 5, vr. 5b; 38, vr. 9b; 8, vr. 97b.
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sonucuna ulasilmaktadir?. Yine D’Ohsson da ozellikle yiiksek mevkili
kadinlarin takilarinda halis incilerin kullanildigini belirtir?”. Benzer tabloyu
Ruscuk’taki kadinlarda da gormek mtmkiindiir. Ciinki inci; kiipe, bilezik ve
gerdanlik gibi takilarda siklikla kullanildigr gibi tek basina diziler halinde
kadinlarin boyunlarini da siislemistir?. Ayrica saglk, ziiliiflik, kusak, depelik,
istefan, terpus ve fesler ile pabug ve terliklerde de inciye rastlanmistir. Hatta
tamamen inciden yapilan enselikler ile capraz dallar mevcuttur?.

Ruscuk’ta bazi kadinlarin terekelerinde fazla miktarda inci bulunmasi
incinin ayn1 zamanda bir yatirim vasitasi oldugunu gostermesi agisindan kayda
degerdir. Ornegin Hatice Hanimin 20 miskal, Afife ve Emine hanimlarm 13 ve
diger Fatma Hanimin 10’ar miskal incisi vardir®. 1814 yilinda incinin miskali 64
kurustur®’. Fakat inci ile ilgili en dikkat cekici 6rnek Rukiye Hanimin
terekesindedir. Ciinkii Rukiye Hanim 6ldtigiinde terekesinde “inci bahas1” ad1
altinda 60.000 para kaydedilmistir. Terekede incilerin agirhig verilmemistir
ancak bu miktara bakilinca incinin bir yatirim araci olarak kullanildig: asikéardir.
Zira Rukiye Hanimin evinin 80.000 para kiymetinde oldugu g6z ontinde
bulunduruldugunda elindeki incinin miktar1 ve degeri daha iyi anlasilabilir32.

Incinin bu denli begeni toplamast sadece Rusguk’a 6zgii bir durum olmasa
gerektir. Ctinkii aynm1 donemde diger Osmanli sehirlerinde yasayan kadinlarin
da tercihleri arasinda inciyi gormek mimkiindir. Nitekim Bursa, Edirne,
Rodoscuk, Sofya tereke kayitlarinda miicevher ve takilarda incinin kullanildig:
anlasilmaktadir®. Gortinen o ki gerek 17. gerek 18. yiizyilda Osmanh
cografyasindaki kadinlar inciye ve incili takilara oldukca fazla ragbet
etmislerdir34.

Ruscuk’a bakildiginda ziimriit, elmas, yakut, firuze, 141, kehribar ve mercan
gibi degerli ve yar1 degerli taslarin kadinlarin takilarin siisledigi gortilmektedir.

% Lady Montaqu, Tiirkiye Mektuplar1 1717-1718, Cev. Aysel Kurutoglu, Terctiman 1001 Temel Eser,
ty., s. 37, 52.

27 M. De M. D’Ohsson, 18. Yiizyil Tiirkiyesinde Orf ve Adetler, (Cev. Zerhan Yiiksel), Terctiman 1001
Temel Eser, ty., s. 97.

28 Tereke defterlerinde boyun incisi olarak bahsedilen takilar mevcuttur. RSS, nr. 36, vr. 8a, 11b.

2 RSS, nr, 4, vr. 24b.

30 RSS, nr. 7, vr. 17b; 38, vr. 8a; 51, vr. 14a; 12, vr. 29b.

31 RSS, nr. 12, vr. 29b.

32 RSS, nr. 53, vr. 15b.

3 Omer L. Barkan, "Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-1659)", Belgeler, 111/5-6
(1966), s. 1-479; Nalan Kilig, 1650 Yilinda Bursa, (B 87 Nolu Mahkeme Siciline Gore), Yiiksek Lisans Tezi,
UU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2005; Ibrahim Etem Cakir, "Sofya Sehrinde Kadin Giyim Kusam
Kiilttirii: XVIL Yiizyihn Ikinci Yarist", A.U. Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, Say1: 56 (2016), s.
1365-1386; Sofya Ser’iye Sicili (SSS), nr. 12; Kadir Gtildiir, Tereke Defterlerine Gére Rodoscuk Kazasinda
Sosyo-Ekonomik Hayat (1788-1790), Yiiksek Lisans Tezi, BAUN Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir
2016.

34 Nitekim S. Faroghi de Osmanli déneminde hali vakti yerinde olan kadinlar arasinda incinin en
sevilen miicevher oldugunu ifade etmektedir. Bk. Suraiya Faroqhi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik
Yasam, (Cev. Elif Kilig), Istanbul 2002, s. 123.
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Fakat bu taslarin siisledigi takilar pek yaygin degildir. Ciinkii ztimriit disindaki
taslarla suislii takilar sadece birkag kadinda tespit edilmistir. Zuimriit ise 6zellikle
kiipelerde sevilen degerli bir tastir. Bunlar arasinda Arik Ramazan
mahallesinden Hatice Hanimin 4.800 para kiymetindeki bir cift ztimriit kiipesi
goz doldurmaktadir. Ayrica tereke kayitlar: arasinda bir hatem ile ziimriit tash
inci bilezik de mevcuttur®.

Bir baska degerli tas olan elmastan yapilmis olan taki ve aksesuarlara sahip
olmak zenginlik alameti olarak goriilmiis ve bilezik, sorgug ve kiipelerde siis
olarak kullanilmistir®. Hakikaten Ruscuk’taki kadinlarin takilari arasinda elmas
nadir bulunan bir tastir. Rusquk’ta elmash takilar arasinda ti¢ ytizitk ve bir
hatem ile aksesuar olarak bir elmas ¢icek tespit edilmistir®”. Yakut, taki olarak
sadece Arik Ramazan mahallesinden Rukiye Hanimda mevcuttur. Rukiye'nin
sagliginda taktig1 i¢ ytiziikten birisi olan bu yakut ytiztigtin kiymeti 720 paradir.
2000 para olan elmas yiiziikkle kiyaslandiginda aralarindaki deger fark:
anlasilmaktadir. Buna ilaveten Ahmed Pasa’min kizi oldugu anlasilan Fatma
Hanimin terekesinde 2.640 para degerinde iki adet “gok yakut” kaydedilmistir3.
Firuzeye gelince Rusquk’ta gormeye alisik olunmadik bir tastir. Zira yalnizca bir
kadinin terekesinde, firuze tagh altin bir hAteme rastlanmigtir®.

3.1. Taki1 ve Aksesuarlar

Osmanli doneminde kadmlarin taki ve aksesuar kullanmalar1 ile ilgili
olarak bazi seyyahlarin anlatilarinda kisa bilgiler mevcuttur. Nitekim Kanuni
déneminde Istanbul’da bulunan bir Ispanyol seyyah, Osmanl’da degerli
taslarin bollugu sebebiyle fiyatlarinin ucuz oldugunu ve bu taslarla stislenmis
gerdanlik, bilezik ve ytiziiklerin orta halli kadinlarda dahi bulundugunu
belirtmektedir. J. Thevenot ise kadinlarin kiyafetlerinin tamamlayict bir unsuru
olan kusak ve kemerlerden bahsetmekle yetinirken D’Ohsson, Osmanl
kadinlarinin ¢ogunda bilezik, yiiziik ve kusak bulundugundan ve bunlar
olmaksizin disartya ¢ikmadiklarindan bahsetmektedir4?. Ote yandan Osmanl
elitinden olan kadinlarin kullanmis oldugu taki ve aksesuarlara dair gerek yazil
kaynak gerekse miizelerde gorsel malzemeler mevcuttur. S6z konusu olan
Osmanli saray kadinlarinin takilar1 hakkinda kaynaklardan ¢ok daha fazla bilgi
edinmek pekald mumkiindir. Clinkii Padisahin kizlar1 veya kiz kardesleri olan
sultanlarin nisan, diigiin torenleriyle ilgili kayitlarda taki ve aksesuarlar da yer

35 RSS, nr. 7, vr. 17b; 37, vr. 45b; 38, vr. 32b.

% A. L. Castellan, Turkey, Being a Description of the Manners, Customa, Dresses and Other Peculiarities
Characteristic of the Inhabitans of the Turkish Empire, (Ed. Frederic Shoberl), VI, London t.y., p. 32.

37 RSS, nr. 4, vr. 17b; 53, vr. 15b; 12, vr. 29b, 43b, 49b.

3% RSS, nr. 53, vr. 15b; 8, vr. 97b. Yakutun dort cesidi vardir. Bunlar; kizil, gok, sar1 ve beyazdir.
Demir-Kilig, “a.g.m.”, s. 32.

3 “piruze altin hatem”, RSS, nr. 4, vr. 17b.

40 Tiirkiye'nin Dért Yili 1552-1556, (Cev. A. Kurutluoglu), Terctiman 1001 Temel Eser, t.y., s. 139; Jean
Thevenot, Thevenot Seyahatnamesi, (Cev. Ali Berktay), TVYY, Istanbul 2009, s. 105; M. De D’Ohsson,
ag.e.,s. 97.
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almistir. Bunlar arasinda elmas, ztimriit ve inciden yapilmus tac, sorgug, istefan,
hatem, kusak, kemer, bilezik, kiipe, diigme ve igne ile ziimriit dizileri saymak
mimkundur4.

1nceledigimiz donemde Rusguk’taki kadimnlarin kullandigr taki ve
aksesuarlar arasinda; baslik, bilezik, ¢icek, depelik/tepelik, enselik,
gerdanlik/gogiis altini, halhal, hatem, inci dizi, istefan, kemer, kiipe, pazubend,
saglik, sag bagy, ytiziik, yaldizli ve sim diigmeler, zikir/zihgir, zincir, ziiliiflik ve
zuliif cigegi yer almaktadir. Kadinlar sahip olduklar: bu takilar1 muhtemelen
evlerinde, ziyaretlerde, mesire yerlerinde, diigiin vb. torenler ile hamama
giderken takmuslardir. Zira hamamlar Osmanli déneminde kadinlarin sosyal
hayatinin 6nemli bir parcasidir#2. Nitekim hamama giden kadinlarin bazi tak: ve
aksesuarlarin calinmasi da bunu dogrular goriinmektedir#.

Ruscuk’taki kadin terekelerinde tespit ettigimiz taki ve aksesuarlardan
oncelikle ytiziik, zihgir ve hatemden bahsedilecektir. Yiiziik, hem kadin hem
erkekler tarafindan tarihin ilk devirlerinden itibaren kullamilan bir objedir.
Roma doneminde ytiziik askeri riitbeyi, imtiyaz sahibi kisiyi belirtirken ayni
zamanda evliligin de simgesiydi**. Benzer sekilde Bizans doneminde de yiiziik
yaygmn kullanilan bir taki olup yiiziigin miihiir, evlilik, stis ve dini yiiziikler
olmak tizere cesitleri vardi. Bu yoniiyle Bizans doneminde ytiziikler evlilik,
asalet ve unvan simgesi, dini, koruyucu ve siislenme amagclarma ilaveten
anahtar ve miihiir olarak da kullanilmistir®>. Osmanli sarayinda da basta
Padisah ve saray kadinlarmin degerli taslarla bezenmis cesitli ytiziiklerine
rastlamak miimkindtr. Bu durumun halka da yansidigimi soylemek
mumkiindir. Zira D’Ohsson Osmanli toplumunda kadinlarin parmaklarinda
birden fazla hatta bes alt1 tane ytiziik oldugundan bahsetmektedir4t. Hakikaten
Ruscuklu kadinlar arasinda en yaygin ti¢ objeden birisi ytiziiktiir. Rusguklu
kadinlarin ytiziikleri altin ve sim olup bunlar inci, elmas, yakut ve lal taslarla
susltidiir. Bunlarin en yaygin altin ytiziiklerdir. Elmas, yakut ve lal ytiziikler ise
nadir parcalardandir. Zira yiiz yili asan bu stire zarfinda yakut ytiziik yalnizca

4 Mehmet Arslan, Osmanli Saray Diigiinleri ve Senlikler, IV-V, Istanbul 2001, s. 514, 536.

4 Faroqghi, a.g.e., s. 121-122; Ebru Boyar-Kate Fleet, Osmanl Istanbul 'unun Toplumsal Tarihi, (Cev.
Serpil Caglayan), Istanbul 2014, s. 273-286.

# Ornegin Balikesir’ de Tagpazar hamamina giden bir kadmnin giimiis kusag1 burada calinmistir. Yine
Bursa’da da hamamlarda hirsizligin yaygin oldugu ve bu nedenle hamamlara sernevbet adindan
gorevlilerin tayin edildigi belirtilmektedir. Bk. M. Murat Ontug, “Osmanli Dénemi Balikesir
Hamamlar1 (XVI-XVIL Ytizyil), Tarihgilige Adanmms Bir Omiir Prof. Dr. Nejat Géyiing'e Armagan, (Ed.
H. Bahar- M. Toker vd.)Konya 2013, s. 426; Omer Diizbakar, “Islam-Osmanli Ceza Hukukunda
Hirsizlik Sugu: 16-18. Yiizyillarda Bursa Ser'iyye Sicillerine Yansiyan Ornekler”, Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 12/2, (Agustos 2008), s. 89.

4 Yildiz Akyay Meri¢cboyu, “ Anadolu Eski Caginda Takilarmn Dili”, P Dergisi, Say1: 17 (2000), s. 25.

4 Tiire, a.g.e., 11, s. 31; Koroglu, a.g.e., s. 45; http:/ /www.obarsiv.com/pdf/GulgunKoroglu_NB.pdf
4 D’Ohsson, a.g.e., s. 97.
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bir kadmin terekesinde, elmas yiiziik ise ti¢ kadimin terekesinde tespit
edilmistir?’.

Kadinlarin ekserinde birer adet yiiziik bulunurken aralarinda alt1 yuzugi
olanlar da yok degildir. Ornegin Kara Mustafa mahallesinden Ummiigiilstim
Hanimin besi altin birisi 9 miskal agirhiginda inci olmak tizere alti yiiziigi
vardir. Yine Rukiye Hanimin biri yakut, biri elmas olmak {izere toplam {ig
yuzigu bulunurken Mesih mahallesinden Fatma Hanim ise dort yuziige sahip
tek kadin olarak karsimiza gtkmaktadir4s.

Kayitlarda yiiziiklerin agirliklarma yer verilmezken sadece fiyatlar
verilmekle yetinilmistir. Ancak birka¢ ornekte inci ytiziiklerin agirliklar1 da
verilmistir. Yiiziiklerin fiyatlar1 kullanilan maden ve taslar ile bunlarin
miktarma bagli olarak degismistir. Anlasilan o ki elmas ytiziikler aralarinda en
degerli olanlaridir. Ornegin Zeynep Hamimin altin yiiztigi 11 kurus ederinde
iken elmas ytiztigii 40 kurustur®.

Yiztigin yan sira kadinlarin terekelerinde hatem ve zikir/zihgir denilen
yliziiklere de rastlanmuistir. Hatem ashinda bir tiir miihtr yziktiir®. Bu
miihtirler degerli ya da yar1 degerli taslar {izerine ters olarak kazinmis imza
yerine gecen yazi veya simgelerin baskist icin kullanilmislardir®l. Rusguk’ta
bunlarin ¢ogu altin ve giimiisten olmakla birlikte nadiren elmas, ziimriit, inci ve
firuze tas: ile siislii olanlarina rastlanmistir>. Fakat Rusquk’ta hatemin ytiziikle
esanlaml kullanilmis olma ihtimali ytiksektir. Zira kayitlarda bazi kadinlarin
birden fazla hatta beser hateminin bulunmas: bunu desteklemektedir. Zihgir ya
da Ruscuk sicillerinde yer aldig1 sekilde zikir, okculukta yay kirisinin kolay
gerilmesi ve parmagin zarar gormemesi i¢in sag elin basparmagma takilan
yliztiktiir®®. Erkekler tarafindan kullamilan bu yuziige kadin terekelerinde
rastlanilmis olmasi ilk bakista sasirtici gelebilir. Fakat anlasilan o ki zihgir
kadinlar tarafindan stis amacl olarak da kullanilmustir.

Ruscuk’ta kadinlarin kullandigr takilar arasinda kiipeler dikkat
¢ekmektedir. Ciinkii terekesinde taki bulunan kadinlarin ¢ogu birer cift kiipeye
sahip iken birkacinda iki hatta {iger ¢ift kiipeye rastlanmistir. Fakat defterlerde
kiipelerin formlarina dair pek ayrintiya yer verilmemistir. Kiipelerin; sim kiipe,

47 RSS, nr. 53, vr. 15b;

48 RSS, nr. 8, vr. 97.

49 RSS, nr. 12, vr. 49b.

50 Bu ttirden miihur ytiziikleri Roma ve Bizans doneminde de kullanilmustir. Kéroglu, a.g.e., s. 35, 45.
51 Necati Fahri Tas-Nebi Bozkurt, “Miihiir”, DIA, XXXI, Istanbul 2006, s. 528.

52 Hatice Hanimun iki altin, bir incili altin, bir elmas altin ve bir firuze altin olmak tizere bes hatemi
bulunuyordu. Yine Arik Ramazan mahallesinden diger Hatice Hanumin {i¢ altin ve iki sim hatemi
vardir. RSS, nr. 4,vr. 17b; 7, vr. 17b.

5 Zihgirler altin, gtimtis ve fildisi gibi cesitli maden ve malzemeden yapilmistir. Padisah ve yiiksek
riitbeli devlet erkaninin zihgirleri altin cakmali ve kiymetli taslarla mihlidir. Mehmet Zeki Kusoglu,
Resimli Ansiklopedik Kuyumculuk ve Maden Terimleri Sozliigii, Istanbul 2006, s. 256.
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altin kiipe, incili kiipe, incili altin kiipe, incili ztimriit kiipe, incili sim kiipe,
zumriit kiipe, sirca kiipe, yesil tasli kiipe gibi c¢esitleri bulunmaktadir.
Goruldugti tizere kiipeler arasinda altin ve inci/li kiipeler daha yayginken
ziimriit kiipelere daha az rastlanmustir. Téim kiipeler icinde en degerlisi Arik
Ramazan mahallesinden Hatice Hanimin 4.800 para tutarindaki ziimriit
kiipesidir®. Kiipenin degerini su tespitle somutlastirmak yerinde olacaktir:
Kiipenin ederi ile Hatice Hanimin vefat ettigi 1739 senesinde Rusguk’'un
muhtelif mahallerinde bir ev ya da evin 2 yahut % hissesini almak
mimkundur®.

Bunun yan1 sira ¢ok ender olmakla birlikte kiipelerin formlarma dair kisith
bir takim bilgiler tespit edilmistir. Ornegin birer ayakli ve tiger ayakl kiipe, sagir
inci ayakli, askili kiipe, inci ve ztimriit ile musanna’ kiipe vb.%¢ Bu tiirden ayakl
kiipelerden birinin ayagimin kiiciik ve inciden oldugu anlasilmaktadir. Bu
kiipelerle ilgili bir fiyat mukayesesi yapildiginda bu tiirden kiipelerin
digerlerine nispetle daha kiymetli oldugu anlasilir. Ornegin 1699 tarihli Fatma
Hanimin terekesinde bir ¢ift inci kiipenin kiymeti 36 esedi kurus iken bir ¢ift inci
askili kiipenin kiymeti 54 esedi kurustur’”’. Buna benzer durum yukarida
belirtilen ve tek ornek olan inci ve zuimriit ile musanna’ kiipe ile ilgilidir.
Kayittan yola ¢ikarak bu kiipenin inci ve ztimriit taslar: ile ustalikla stislendigi
anlasilmaktadir. Bu o6zelligi kiymetinin fazla olmasim1 da muhtemelen
etkilemistir. Ctinkii 1741 tarihli Fatma Hanimin terekesinde inci kiipe 160 para
iken bu kiipenin kiymeti 1200 paradir®. Kiipelerin kiymetinde gerek ayak
sayilarinin artmasi gerek degerli taslarla siislii olmalar1 gerekse de yapiminda
kullanilan cevherin pay1 etkili olmalidir. Zira 1675 senesinde Hadice Sultan'in
ceyizi arasinda yer alan dokuz ayakli elmas kiipenin degeri 4.000 kurustur.

Bilezik, ilkcaglardan itibaren Anadolu’da kadmlarin kullandig: takilar
arasinda yer alir. Zira arkeolojik kazilarda elde edilen buluntular arasinda
bilezik 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Benzer drnekler Orta Asya’da da tespit
edilmekle birlikte Turkler arasinda bilezikten hem kadinlar hem erkekler
tarafindan kullanilan bir tak: olarak bahsedilmektedir. Bu minvalde Anadolu’da

5 Hatice Hamim 18. Yiizyilin ortalarina dogru vefat ettigi goz oniinde bulunduruldugunda bu
tarihlerde paranin rayici ortalama 120 akce 1 kurustur. Bu durumda Hatice Hanimin kiipesinin
kurus cinsinden kiymeti 120 kurus olmaktadir. RSS, nr. 7, vr. 17b.

% Ev fiyatlar1 gerek mahallelere gore gerekse evin 6zelliklerine gore degisim gostermekle birlikte bu
paraya Hact Musa mahallesinde bir ev (120 kurus) veyahut Cami-i cedid mahallesinden bir ev (2650
para) almak miimkiindiir. Yine Arik Ramazan mahallesinde bir evin fiyat1 400 kurus, Hac1 Musa
mahallesinde 8480 para, Faik mahallesinde 11200 paradir. RSS, nr. 7, vr. 6b, 12a, 19a, 22a, 23b.

56 “birer ayakl incili kiipe altin bir ¢ift 19 kurus”; “ticer ayakl1 yedekli altin kiipe bir ¢ift 21 esedi”,
“inci askili kiipe bir ¢ift” RSS, nr. 51, vr. 11a; 4, 16b; 2, vr. 34b;

57 RSS, nr. 2, vr. 34b.

5 RSS, nr. 38, vr. 8a.

% Arslan, a.g.e., s. 655.
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kullamilan bilezikler; burma, akarsu/akitma, dilmig, kabara, seve, tor/yandim
ve yedek olarak isimlendirilmistir®0.

Ruscuklu kadinlarin bileziklerine baktigimizda sim, altin ve inci bileziklerin
yaygmhgr dikkat ceker. Bu bileziklerin; akarsu, cebe, entese/endese, kafir
bilezigi, zincir bileziké! ve bukag bilezik gibi gesitlerini tespit etmek miimkiin
olmustur. Akarsu, araliksiz yan yana dizilmis tek sira elmastan olusan bilezik ve
kolyelere denilmektedir®2. Ruscuk’ta bu tiir bilezige sahip tek kadin Ummiihan
Hatundur. Cebe bilezik ise altin ve giimiisten yapilmis diiz veya islemeli
bilezik veya gerdanlik olarak tanimlanmistir®. Bu bilezik tiirti de Ruscuk’ta pek
yaygin degildir. Ciinkii tiim terekeler icerisinde yalnizca iki kadmnin terekesinde
cebe bilezik tespit edilmistir. Toplam tig ¢ift olan bu bilezikler gtimtisten olup iki
cifti “cedid” olarak kaydedilmistir®>. Cebe bileziklerin giimiisten olmas: bir
rastlant1 olmasa gerek. Clinkti Sivrihisar’da halen yapilan bu bilezik ttirtintin
eskiden, agirlikli olarak gtimtiisten yapildig: belirtilmektedir®®.

Tereke defterlerinde “sim endese bilezik” ve “altun entese” olarak gegen bir
bilezik cesidi daha vardir. Fakat bu bilezigin formu ile ilgili elde herhangi bir
bilgi mevcut degildir. Ciinkii ayn1 dénemde Sofya’daki kadinlardan bazilarinin
tereke defterlerinde “sim endese bilezik”, “altun entise bilezik” ve “endese altun
bilezik” tabirlerine rastlanmistir®”. Nitekim Anadolu'nun bazi yorelerinde de
entege tabirinin bilezik manasimda kullanildig: belirtilmektedir®®.

Kafir bilezigine ise sadece tek bir kayitta rastlanmis olup bu bilezigin
formuyla ilgili herhangi bir bilgiye ulasilamamistir®. Keza Ruscuk’taki
kadinlarin yalnizca ikisinde tespit edilen iki gesit bilezik daha vardir ki bunlar
zincir bilezik ve bukag bileziktir”?. Bunlarin haricinde kadinlarin sahip oldugu
elbette ki ¢ok fazla bilezik vardir ancak bu bileziklerin cesitlerine dair ayrintt
verilmemistir. Yalnizca bileziklerin adedi ve agirlhiklar1 kaydedilmistir.
Bileziklerin ekserisi ¢ift iken bazi terekelerde tek bilezikler de yok degildir. Buna
ilaveten bazi bileziklerin miskal ve dirhem olarak agirliklar:i belirtilmistir.

60 Bahaeddin C)gel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, V, Ankara 1985, s. 257-258.

61 RSS, nr. 5, vr. 17a.

62 frepoglu, a.g.e., 5. 109.

6 “altin akarsu bilezik cift 1 ma tek altin bilezik 1 miskal 30, 50 esedi” RSS, nr. 4, vr. 24b.

64 http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/

65 “sim cedid bilezik 1 ¢ift 616 akge”, “def’a sim cedid bilezik 1 ¢ift 440 akce”, “sim cebe bilezik 1 ¢ift
200 para”. RSS, nr. 4, vr. 8a; 5, vr. 13b.

o6 Elif Isik, Eskisehir Ili Sivrihisar Yoresi Takilari, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2010, s. 43.

67 5SS, nr. 12, s. 7, 25.

68 Derleme Sozliigii, V, Ttirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1972, s. 1761.

6 Ruscuk’ta Perihan Hanimin terekesinde iki adet sim kéfir bilezigi yer almaktadir. Bu bileziklerin
kiymeti 528 akgedir. Bk. RSS, nr. 4, vr. 22a.

70 “ Altin zincir bilezik cift 1, 1520 para”; “bukag bilezik ¢ift 1, 120 para”. RSS, nr. 5, vr. 17a; 36, vr.
11b.
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Bilezigi olan kadinlarin ekserinde birer ¢ift bilezik bulunurken nadiren bu say1
iki ya da ti¢ cifte cikmugtir.

Bilezikler; altin, giimiis, inci, yesil tas ve mercandandir. Bunun yaninda
zumriit tash inci bilezik gibi bilezikler de yok degildir. Bileziklerin fiyatinin
belirlenmesinde dort faktor etkili olmustur. Bunlar; cevher, cevherin ayari,
bilezigin agirlig1 ve cesididir. Sim yani giimiis bilezikler altin ve incili bileziklere
gore her zaman daha ucuz olmustur.

Bileziklerin fiyatlar1 konusunda genel bir ¢ikarima ulasmak pek miimkiin
degildir. Cunki bileziklerin gramajlar1 ile kullanilan cevher ve degerli taslar
farkhidir. Bilezikler icerisinde en yiiksek gramajlis1 21 miskal yani ortalama 100
gram olup Mesih Voyvoda mahallesinden Ayse Hammindir. Yine Belgradl
Hatice Hanmimin bir ift bilezigi ise 39 miskaldir”!. Bilezik fiyatlarin1 yukarida
belirtilen hususlar dolayisiyla kiyaslamak pek miimkiin olmamakla birlikte
bilezigin piyasadaki alim giictinii gostermek icin bir ornek verilebilir: 1696
senesinde vefat eden Hatice Hammin terekesinde yer alan 39 miskal
agirligindaki bir cift bilezigin kiymeti 15.180 ctiriik akge iken Hatice'nin cariyesi
Giilistan icin belirlenen fiyat 10.560 tiriik akcedir’2. Ancak bir baska ornekte ise
bir cift bukag1 bilezige 75 kurus fiyat bicilmisken aym terekede Latife isimli
cariyeye 136 kurus fiyat belirlenmistir”. Goriildiigii tizere gramaj, kuyumculuk,
cevher ve donem kosullar1 gibi farkli degiskenler s6z konusu olmakla birlikte bir
cift bilezik bazen bir cariye almaya yetmektedir.

Ruscuk’ta kadinlar ytiziik, kiipe ve bilezik disinda boyunlarimi da takilarla
siislemekteydiler. Bu takilar arasinda ilk sirada gerdanlik ve gogiis altinina
deginilecektir. B. Ogel, gerdanligin Anadolu’da yaygn bir sekilde kullanildigin
belirtirken bazen buna gogisliikk denildigini ifade eder”. Fakat Rusquk’ta
gerdanlik ve goguis altinin farkli objeler oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 1803
tarihli Zeynep Hamimin terekesinde 800 para degerinde bir gogtis altin ile yine
ayn1 degerde altin bir gerdanligin kayitli olmas1 bunu kanitlamaktadir”. Gogiis
altintnin tam manasiyla karsilig ile ilgili bir bilgi mevcut degildir ve Ruscuk’ta
sadece alt1 terekede gogiis altinina rastlanmistir. Gerdanliklar ise daha
yaygindir. Bu gerdanliklar arasinda; tagh altin gerdanlik, inci gerdanlik ve altin
gerdanliklar tespit edilmistir. Bunlar arasinda inci gerdanliklarin kadinlar
arasinda daha popiiler oldugu gortilmektedir.

Gerdanlik ve gogiis alttnindan baska yine boyna takilan takilar arasinda
“boyun incisi” ve “dizi inci” yer almaktadir. Bu takilar da gogiis altin1 gibi ¢ok
yaygin degildir. Tum terekeler icerisinde ikiser tane “boyun incisi” ile “dizi inci”

71 RSS, nr. 4, vr. 17b; 12, vr. 8b.

72 Ciiriik akge, ayar1 diisiik, karisik, kiymeti agsagt madeni para anlamlarina gelmektedir. Bk. Unal,
a.g.e.,s.176.

73 RSS, nr. 4,17b; 5, vr. 17D.

74 Ogel, ag.e., s.253.

75 RSS, nr. 10, vr. 45a.



Tiirk Islém Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 24, 2017-Yaz 239

tespit edilmistir. Boyun incileri alt1 ve 15’er miskal iken inci diziler iki buguk ve
28 miskal agirligindadir’®. Bunlardan baska ornegine fazla rastlanmamakla
birlikte kadinlarin boyunlarma taktiklar: zincirler de vardir. Bu zincirler altin
veya gilimiis olmakla birlikte gtimiislerden bazilari altin yaldizlidir. Ayrica
uglarinda altin veya kehribar olan zincirler de mevcuttur. Ornegin gesit cesit
miicevheri olan Serife Hiimayun Hanimin, ucunda kehribar tanesi olan sim bir
zinciri bulunuyordu?”.

Son olarak basi ve saci siisleyen aksesuarlardan bahsetmek gerekir Basi
stisleyen aksesuar ve takilar arasinda; baglk, bas altini, depelik/tepelik, istefan,
sorgug/celenk sayilabilir. Bunlarla ilgili ayrintiya girmeden ¢nce bas taki ve
aksesuarlarinin parmak, kol ve boyun takilar ile kiyaslandiginda gorece sinrl
bir yaygmliga sahip olduklarini belirtmekte yarar vardir. Dolayisiyla bu tiir
aksesuarlarin giinliik hayattan ziyade dugtin gibi torenlerde kullaniliyor olmasi
muhtemeldir. Ikinci husus ise takilarda oldugu iizere bu aksesuarlarda da
incinin hakimiyeti hemen goze carpmaktadir.

Tepelik, kadinlarin feslerinin ya da dogrudan saglarinin tizerine oturtulan
madeni bir levha olup etrafi altin ve giimiis paralarla yahut inci ve piiskiille
stislenirdi’®. Fakat Rusquk’ta tepelik kullanimi pek de yaygmn degildir. Ciinkii
tepeligi olan sadece bes kadin vardir. Bu bes tepelikten dordii de incilidir.
Kayitlarda bas altini olarak bahsi gegen altinlar da muhtemelen tepeligin etrafini
stislemek icin takilirdi. Ruscuk’ta sadece dort kadinin bas altini mevcuttur.
Hatta baz1 kadinlarin bas altinlarin inci ile birlikte taktig1 anlasilmaktadir”.

Ruscuk’ta sadece iki kadinda bulunan baslik, gelin baslarinda kullanilan ve
cesitli miicevherlerle siislii ta¢ manasina gelmektedir®. Bu baslik bir tiir diadem
olmalidir. Zira Osmanli déneminde bu taglara istefan denilmekteydisl. Oyleyse
Ruscuk sicillerinde bashk ve istefan olarak gecen objeleri basa takilan tag
biciminde mticevherlerle stislii bir aksesuar olarak tanimlamak yanlis olmasa
gerektir. Zira Osmanli saraymnda kadinlarin baslarina istefan taktiklarmmi ve
ozellikle de dugin hediyeleri arasinda elmas istefanlar1 gormek pekala
miimkiindiirs2. Istefanlara begeninin halk arasinda da siirdtigtinii sdylersek
yanlis olmaz. Ctinkti Ruscuk’ta istefan1 olan 11 ve bashigt olan iki kadin vardir.

76 RSS, nr. 5, vr. 17a, 36, vr. 8a, 11b.

77 RSS, nr. 36, vr. 8a; 4, vr. 8a, 31a.

78 Kogu, a.g.e., s. 227; M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, 111, Istanbul 1993,
s. 457.

79 RSS, nr. 53, vr. 20a, 63b; 12, vr. 17a.

80 Kogu, a.g.e., s. 29.

81 G. Koroglu, baslik ya da fes tiistiine takilan diademin Osmanli’da istefan olarak bilindigini belirtir.
Koroglu, a.g.e., 57.

82 Ornegin 1675 senesinde IV. Mehmed tarafindan kizi Hadice Sultan’a verilen ceyiz arasinda 2.500
kurus degerinde elmas bir istefan yer almaktadir. Arslan, a.g.e., s. 655.
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Istefanlar altin olup bazisi da incilidir®®. Sorgug ve celenk ise serpuslarin 6n
tarafina takilan bir tiir suistiir. Bunlar beyaz veya siyah tiiyden, balik¢il kusu
tiylinden ve kiymetli miicevherden olmaktadir. Ayrica gelinlerin baglarina
taktiklar stislere de bu isim verilirdi®. Rusquk’ta sorgug sahibi tek kadin Serife
Humayun, ¢elenk sahibi tek kadin ise Fatma Hatun'dur. Celenk gtimtisten olup
ti¢ esedi kurus kiymetindedir®.

Sag, Orta Asya’dan beri Tiirk kiiltiirtinde kadinlar i¢in yalnizca estetik bir
oge degil ayn1 zamanda kesimi, orgiisii ve sekli ile kadinin kendini ifade etme
bicimidir®. Kadinlar 6teden beri saglarini ve sag orgtilerini siislemek icin bazi
aksesuarlar kullanmislardir. Nitekim Ruscuk’ta da bu gelenege dair izlere
rastlanmistir. Cunkii tereke defterleri icerisinde sa¢ bagi, saglik, sa¢ ayagy,
zuliifluk, enselik ve titrek gibi bazi aksesuarlar tespit edilmistir. Konu ile ilgili
Anadolu'nun bazi yorelerinde yapilmis olan c¢alismalar goz ontinde
bulunduruldugunda saglarin 6ren kadinlarin bu 6rgiilerin uglarini sag bag ile
bagladiklar: tespit edilmistir. Ayrica bu sa¢ baglarinin piiskilli uglar1 olup
bazen bele kadar sarkitilmistir®”. Ruscuk’ta kadinlar arasinda sa¢ bag:
bulunanlarin sayica az oldugunu soylemek gerekir. Bu sag baglar1 arasinda altin,
gimiis ve incili olanlar vardir®s. Ornegin Ummithan Hanmmun 14 miskal
agirligindaki incili altin sa¢ bag1 28 esedi kurustur®®. Sa¢ baglarmin bazisi ise
ayakhdir®. Saghgmn ise saci siislemek i¢in takilan toka ya da siis olmasi
muhtemeldir. Edirne kadin terekeleri arasinda rastlanan saclik saqi siislemek
icin kullanilan bir obje olarak degerlendirilmistir®'. Ruscuk tereke kayitlarindan
yola cikarak saglikla ilgili net bir tanimlama yapmak mimkiin olmamakla
birlikte sachigmn bir tiir toka olmasi muhtemeldir. Fakat Ruscuklu kadinlar
arasinda sachik pek yaygm degildir®2. Sachik ve sa¢ baglari altin, inci ve
gumiisten yapilmustir. Zilifliik ise altin ve giimiis zincir veya inci dizilerinin

8 Giilser Oguz, "61 Numarali Edirne Ser'iye Siciline Gore 17. Yiizyilda Edirneli Kadinlarin Giyim
Kugsam Kultiiri", Milli Folklor, XXII1/92 (2001) , s. 113.

8 Sorgugclarm, lale, ¢igek, armut, yuvarlak, topuz gibi mubhtelif sekilleri, altindan olanlari, firuze ve
yakutla stislenenleri de vardir. Osmanli doneminde padisahlar, saray kadinlariin sorgug taktiklar
bilinmektedir. Pakalin, a.g.e, s. 257-258.

8 Sorgug icin belirlenen fiyat 82 paradir. Bk. RSS, nr. 36, vr. 8a; 2, vr. 34b.

86 Uygur Tiirklerinde kadinlarin saglarin 6rgiisti, orgii sayist ve sekli kadinin bekar, evli, cocuklu, dul
veyahut torun sahibi olup olmadigmi simgelemektedir. Ornegin evlenmemis kizlarin sag drgiileri
tek rakam on bir, on bes, on yedi, yirmi bir olarak tekli oriilmektedir. Ayrmntilar icin bk. Giilzade
Tanridagl, “Uygur Tirklerinde Sag¢ Orgiileri ve Anlamlar1”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Say1: 14 (2000), s. 47-53.

8 Ornegin Adana ve Osmaniye cevresinde sa¢ bagmin kullanildig1 belirtilmektedir. Bk. Erman
Artun, http:/ /turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/ erman_artun_giyim_kusam.pdf

88 RSS, nr. 51, vr. 20b; 3, vr. 11a; 2, vr. 19a.

89 RSS, nr. 4, vr. 24b.

% Hatice Hanimin sag bag1 dokuz ayakli olup 6,5 esedi kurus fiyat bicilmistir. Bk. RSS, nr. 4, vr. 16b.
a1 0guz, “a.g.m.”, s. 113.

92 Ruscuk'ta sadece bes saglik tespit edilmistir. Bunlardan dordii incili biri incisizdir. Saghigi olan
kadin sayis1 dorttiir. RSS, nr. 4, vr. 16b, 24b; 5, vr. 9a; 51, vr. 20b.
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yiuzin iki yanina sarkitilmasidir®®. Bu aksesuarlar altin, giimiis ve inciden
yapilmustir. Enselik, Rusqcuk kadinlar1 igin pek de tercih edilen bir aksesuar
degildir. Ciinkii sadece Ummiihan Hatunun terekesinde 10 miskal agirhigmda
inciden yapilmis bir enselik vardir. Ayrica bu enselikten sarkan 26 adet serifi
altin oldugu belirtilmektedir. Oldukga stislii ve kiymetli oldugu anlasilan
enselik icin bigilen deger 90 esedi kurustur. Ummiihan’in sahip oldugu istefanin
38 kurus, bir cift akarsu bilezik ve tek altin bileziginin 50 kurus ve inci
gerdanliginin 28 kurus oldugu diistiniildiigiinde enseligin bahasi daha iyi
anlasilmaktadir®4.

Bunun yaninda kadinlar saglarin: siislemek igin elmas ve inciden yapilmis
cicekler kullanmuslardir. Fakat kayitlarda inci ¢icek, elmas ¢icek ve ziiliif cigegi
olarak bahsi gecen bu objeler Ruscuk’ta pek yaygin degildir®®. Buna karsin 18.
yiizy1l Istanbul’'unda 6zellikle de saray cevresinde kadinlarin saglarm stislemek
i¢in inci ¢igek goncalari, elmaslardan yaseminler, yakutlardan giil ve fulyalar ile
ziimriit ve elmas ignelerin kullandiklar1 bilinmektedir®. Ote yandan sadece
Serife Hiimayun ile Fatma Hanimlarin terekelerinde “misk-i rimi”%” denilen ve
bros veyahut saca takilan bir aksesuar olmasi muhtemel objeler tespit edilmistir.
Ayrica bu cigeklerin uglarinda 10 adet zer-i mahbub nusfiyesi ile bir adet findik
altin bulunuyordu®. Bunun yam sira kadinlar, basini stislemek igin titrek
denilen miicevherle stslii igneler de kullanmslardir. R. Ekrem Kogu, bu
titreklerin gelin basi siislemelerinde kullanildigin1 ve bunun 6zellikle Rumeli
Tiirkleri arasinda yaygin oldugunu belirtmektedir®. Inceledigimiz donemde
sadece Kara Mustafa mahallesinden Fatma Hanimin terekesinde incili bir
baslikla birlikte 23 adet titrek kayitlidir’®. Bu bashk ve titrekleri Fatma Hanim
digtiniinde takmis olmalidir’%.

% Koroglu, a.g.e., s. 57.

94 RSS, nr. 4, vr. 24b.

% “inci ¢icek 39 kurus”, “elmas cigek 23 kurus”, “ziiliif cicegi 60 kurus”. RSS, nr. 12, vr. 29b, 30b.

% Lady Montaqu, a.g.e., s. 52, 112.

97 Misk-i rGmi/missk-er-riminin bir tiir ¢icek oldugu kesin olmakla birlikte bunun hangi ¢icek
olduguna dair literatiirde oldukca smurli bilgi vardir. Kaynaklarda bu cicegin stimbiilteber
(polianthes tuberosa) oldugu yoniinde baz bilgiler olmakla birlikte bir tiir siimbiil oldugu yoniinde
de bilgiler mevcuttur. Bk. Nail Altan, “Kastamonu 1l Halk Kiitiiphanesinde Cok Onemli Bir Yazma”,
Milli Folklor, Say1: 76 (2007), s. 63-64; Yticel Dagh (Ed.), Historical Dictionary of Ottoman Turkish Terms
for Gardens and Gardening, 2014, s. 623; G. Schweinfurth, Arabische Pflanzennamen aus Aegypten,
Algerien und Jemen, Berlin 1912, s. 183.

% Ruscuk’ta Kara Mustafa mahallesinden Fatma Hanimin terekesinde biri 4 digeri 5 miskal
agirhiginda iki adet “misk-i rimi”, yine Arik Ramazan mahallesinden Serife Hiimayun Hanimimn
terekesinde toplam 7,5 miskal agirliginda iki adet “misk-i rami” tespit edilmistir. RSS, nr. 38, vr. 8a,
nr. 36, vr. 8a.

% Kogu, a.g.e., s. 229.

100 RSS, nr. 5, vr. 9b.

101 Bugiin oldugu tizere Osmanli doneminde de diigiinlerde gelin basi stislemesine 6zen
gosteriliyordu. Gelinin sirtina diisen sag orgiilerinin arasina ve duvagin tizerine kiymetli taslar ve
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4. Sonug

Tarih boyunca c¢ogunlukla kadinlar tarafindan kullamilan takilar; erken
donemlerden itibaren basit objelerden, madenlerin islenmesi ile birlikte ise
degerli cevher ve taslardan yapilmaya baslanmistir. Takilar; Eskicagdan
Osmanli donemine kadar tslup ve form bakimindan farkli o6zellikler
tasimalarina ragmen kullanimlarinda ve sahipliklerinde etkili olan unsurlarda
benzerlik hatta ortaklik soz konusudur. Bunlar siis, statii, aidiyet, inang ve
gelenek olarak siralamak miimkiindiir.

Rusguk o¢rnekleminde takilar ve aksesuarlarin degerlendirildigi bu
calismada yerel tarih arastirmalarinin baslica yazili kaynaklar1 arasinda yer alan
ser’iye sicilleri ile bu sicillerde kayitli olan tereke defterlerinden yararlanilmustir.
Fakat defterlerde kayith bu takilarin 6rneklerinin elimizde bulunmamas: bir
handikap olmakla birlikte bu calismanin Osmanli tasrasindaki kadinlarin
takilar1 konusuna katki saglayacag: diistintilmektedir.

Rusguk ornekleminden hareketle 17. ve 19. Yiizyillar arasinda kadinlarm
yaklasik % 70'inin taki ve aksesuara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
stirede paranin ayarinda birtakim diizenlemeler olmakla birlikte tereke yekéinu
35-40 bin para tizerinde olan kadinlarin digerlerine nispetle daha fazla cesit ve
miktarda taki ve aksesuara sahip oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla varlikh
kadinlarin daha fazla miicevher ve takiya sahip olduklar1 yontindeki sav burada
teyit edilmektedir. Fakat nadiren de olsa bazi varlikli kadinlar servetini taki
yerine gayrimenkul veya nakit para olarak degerlendirmislerdir. Son olarak
takilar arasinda en sik rastlanilan objeler yiiziik, kiipe ve bileziklerdir. Yine
takilarin yapildigi maden ve degerli tas olarak da altin, giimiis ve inci one
¢gikmaktadar.
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