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BIR TARIHSEL HARITALANDIRMA PROJESI:
UC MEDRESE VE DUSUNSEL iZLEKLERI
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Oz

Yerel kiilttirlerin yerel mimari pratiklerinin olmasi, yapim siirecinin 6grenilerek
gerceklestigini gostermekteyken, bunlarin, evrimsel degil fakat ithal diizen ve
aktorler araciligiyla degismesi de yeniliklerin iletim ve yayilim alanlarinin
kiltirel melezlenmelerine isaret etmektedir. Bu cesitlemeler, yeni bigimler
sozluguniin aktarildigi hatlar boyunca ya bolgesel bir konumlanma ya da
rastlantisal bir karsilasmanin sonucunda ortaya cikabilmektedir. Mutlak bir
dogrunun temsil edilmedigi mimarlik ile tersinemez tarih kavrayisinin
kesisiminde 13. ytiizyil Sivas'inda gerceklesen bdyle bir karsilasma, amntsalligin
ulastif1 noktada sadece mimariyi degil aymi zamanda hirs, rekabet, finansal
kaynak ve olanaklarin da temsiliyetini sunmaktadir. Agik¢a Burucuverdi,
Ciiveyni ve Sahip Ata Fahreddin Ali'nin ideolojik varliklarina katki saglamay
amaglayan bir diizeyin icerildigi anlatilarsa, cogunlukla, tekil yap1 ya da
karsilastirmali calismalar kapsaminda dekorasyon 6lcegini ele almaktadir. Bu
metinse, mimarlik ve tarihin degisen kavrayislari {izerinden, bir teorik
yaklasimin 6rnek alan sunumuyla cakistirilmasi araciligiyla yeni bir anlati
sunmanin pesine diisecektir. Boyle bir kapsamda, Buruciye medresesi, Cifte
Minareli medrese ve Gokmedrese, noktasal bir mercekte, yerelligin sinrlari,
banilerin istekleri ve amitsallik esigi tizerinden kiiltiirel] melezlenmenin 6rnegi
olarak sinanacaktir.

Anahtar kelimeler: Mimarlik, tasarim, tarih, Sivas.
A Historical Mapping Project: Three Madrasas and Their Intellectual Paths
Abstract

Local cultures have local architectural practices. This shows that building
process happens together with learning. All these change not by means of
evolution but via exported order and actors. This signals hybridisation of the
innovations' transmission and range. These varieties may emerge as a result of a
coincidence or regional positioning along the lines where new patterns were
transferred. Such a coincidence takes place at an intersection between the
architecture where nothing can be accepted as a gospel and a historical concept
which is irreversible in the 13th century in Sivas. This coincidence represents
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not only architecture but also ambition, competition, financial resources and
opportunities on the point where monumentality reached. Indeed, narratives
which include the degree aiming at contributing ideological entities of
Burucuverdi, Ciiveyni and Sahip Ata Fahrettin Ali, covers decoration scale
within the scope of single structures or comparative studies. This study aims at
presenting a new narrative through coinciding a theoretic approach to a sample
field presentatiton on the basis of the changing conceptions of architecture and
history. In this context, Buruciye Madrasa, Cifte Minareli Madrasa and
Gokmedrese will be examined as an example of cultural hybridisation on the
basis of limits of localness, patrons' desires and monumentality threshold within
the scope of microhistory.

Keywords: Architecture, design, history, Sivas.

1. Mimarlik ve Tarihin Anlatiya Doniistiiriilme Sorunu: Egemen ve
Degisen Kavrayislar

Bir tasarim pratigi olarak mimarlik ve “ge¢mis tizerine projelendirilmis
bugtintin ilgisi olarak tarih (Doordan, 1995, 76)” arasinda bozuk bir baginti
vardir. Binlerce tiir tarih yazilabildigi gibi, mimarlik tarihini yazmanin da gesitli
yontemleri bulunmaktadir. Ornegin, mimarhigin iriin ya da siireg olarak
kavranmasma iliskin bir 6n kabul, anlatimin analitik ya da betimsel niteligini
belirlemektedir (Dostoglu, 1981, 9). Bir anlamda, gecmisten gelen kalitsal izlere
iliskin yeni bir giindem icat eden modernizasyon stireci, tarihsel ilgiye ragmen,
mimarlik ve tarih kavramlarinin deformasyona ugratildig:i araglarin kesfini
icermektedir. Bu nedenle, ‘mimarlik tarihi’ gibi ¢ok yozlasmus bir tamlama
yerine, tartismaya acik sekilde, tasarim calismalariin bir kolu olarak mimarhigin
tarihsel bilgisinin tiretimi demek daha anlamli gelmektedir. Elbette burada
mimarliklar1 “en dogru” big¢imde aciklayacak bir tarih diistincesinden soz
edilmemektedir (Dostoglu, 1982, 11). Daha ziyade oncelikle tarihin kendisini
tasarimlamanin da farkli yontemleri oldugu ve herhangi birinin mutlak bir
gercegi temsil etmedigi distintilmektedir. Doordan, tarihgilerin karsilastiklarini
bir didaktik hikaye degil, haritalanmay: bekleyen bir arazi olarak kabul
etmektedir (Doordan, 1995, 76). Bu anlayis, yalnizca belirli bir gortintimle
ugrasmanun diger etkenler cesitliligini gozardi eden deterministik yaklasiminin
tehlikesine de isaret etmektedir (Dostoglu, 1981, 7). Haritalanmay1 bekleyen bir
arazide salt tekil gortiniim yerine, kosullarin diger cesitliligi ve olanaklar
diinyasinin sundugu etkilesimlerden olusan pitoresk doku bulunmaktadir. Oysa
bir disiplin olarak tasarim tarihi distincesinin, entelektiiel smirlarin
dinamiklerini ihmal ettigi ve siirekli degisen bir aktivite olarak kavranmasi
tizerinden interdisipliner bir alanda tasarim c¢alismalarinin diistincesinin
gelistirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Margolin, 1995, 12, 14). Ote yandan
Dilnot, 1984 tarihli makalesinde yeni tasarim tarihinin doért ilke etrafinda
bicimlendigini ve onun profesyonel tasarim tarihinin calismasi oldugunu
vurgulamakta, bu stirece iliskin tarihsel, metodolojik ya da elestirel
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ozdustinimin genel bir eksikligini ifade etmektedir (Dilnot, 1984, 12). Diger
yandan Dilnot'in makalesini yeniden inceleyen bir calismada ise, Dilnot
tarafindan yapilan “tasarim aktivitesini anlama girisimimizin” merkezine
“sosyo-tarihsel anlayis1” yerlestirme ¢agrisinin, daha disiplinlerarasi ¢alismalar
ve global soylemlerin cografik odaklarinin yeniden degerlendirilmesi gercegi
tarafindan vurgulandigr ve 21. yiizyilda ilerlerken, neyin nasil arastirilacag:
hakkindaki tartismalarin devam edecegi bildirilmektedir (Clark ve Brody, 2009,
304, 306). Bu noktada “tasarim aktivitesini anlama girisimi”, mimarligin tarihsel
bilgisinin tretimi fikri ile, mimarlik ve tarih arasinda kurulacak bagmtinin
tasarimlanmasina daha yatkin bir gértiniim sunmaktadar.

Bilindigi gibi, mimarlik akademisi, mimarin ¢alismasini hem mimari bilgide
hem de cevreledigi baglam icinde konumlandirmaya ¢abalamaktadir (Traganou,
2009, 174). Bu caba cesitli araglar ve yontemler aracilifiyla gerceklesmekte ve
gelismektedir. Bir akademik disiplin olarak kendini kurdugu son 30 yil boyunca
tasarim tarihinin, tasarimmn ne oldugunu tamimlayan edinimlerin 6nemini
azaltmak ve mevcut metodolojik yaklasimlar: aritmaya yonelik bir egilim icinde
oldugu iddia edilmektedir (Woodham, 2005, 263). Buna paralel olarak
mimarligin tarihsel bilgisinin tiretilmesi igin, mimarlik, ilgi alaninin kapsaminm
genisletmekte ve geleneksel yontemlerin araglarini kullanmaktan vazgegerek
stirekli bir degisime ugramaktadir. Ornegin yapilan son galismalarda tasarim
pratigi olarak mimarligin ne oldugu degil, nasil dustintilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Boudon, 2015, 57). Tasarim calismalar: i¢cinde mimarlhigin
yeniden yazilmasinda, mekénsal pratiklerin yerlerini, “aymn tarihsel baglamda
isleyen kiiltiirel drtinlerin  cesitliligini  etkileyen fikirler, teknolojiler,
epistemolojiler, kurumlar, pazar sartlari, tekno-ekonomik ve sosyo-politik
baglamlarin oldugu bir zihinsel haritada bulmalar1 gerektigi” ileri
strtilmektedir (Traganou, 2009, 178). Bu, Margolin tarafindan da vurgulandig:
gibi, tasarim anlayis1 ve onun tarihinin daha genis ilgili konu basliklarinda
inandiric1 tarihsel arastirmalar yapilmasi gerektigi anlamina gelmektedir
(Margolin, 2009, 104). Baska bir ifadeyle, tarihin icerdigi konu basliklarmin
olabildigince genis merceginin, ©rnek alanlara tutularak kugtik olcekli
haritalama yapilmasi salik verilmektedir. Boylece yerel mimari pratiklerin
kavranmasmna iliskin, geleneksel anlatilar yerine, ilgi alami farklilasmis tarih
tizerinden mimarlik bilgisinin aktarilmas1 saglanacaktir. Zira tek yap: dlgeginde
bir yapry1 betimlemek mimarligin tarihi olamayacag: gibi, bir mekansal pratigin
mimari betimleme araclar1 olmaksizin tarihsel bilgisinin tiretilemeyecegi de
aciktir.

Stirekli olarak ilgi alani, araglari, kapsami ve algisi degisen mimarhk ve
tarih baglaminda sunulabilecek bir 6rnek olarak Manfredo Tafuri gosterilebilir.
Bunun bir sebebi Tafuri'nin tarih anlayisiniin doénemsel degiskenlikler ve
bozulmalar gostermesi iken diger sebebi, Ronesans’1 ideal bir dénem olarak
sunan anlatilara karsi, noktasal bir yaklasimla, stiregler icerisinde daima
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celigkiler ve yerel gesitliliklerin olabilecegini ilan etmesidir. Bir sonraki baslikta,
Tafuri’'nin tarihe tuttugu noktasal mercegi araciligiyla, Cifte Minareli Medrese,
Gokmedrese ve Buruciye Medrese’sinin tanumladigl kentsel ve kiiltiirel doku
tizerine bir etiit calismasi gerceklestirilecektir.

2. Mekansal Pratiklerin Tarihsel Bilgisinin Uretilmesi Uzerine Noktasal
Bir Etiit

Gecmisi organize etmek ve mimarligl, bunun bir tarihsel kaniti olarak
kullanmak tizere tislup ve donem, biyografi, cografya ve kiiltiir, tip, teknik,
tema ve analoji gibi farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Leach, 2015, 56).
Ge¢misin miraslarini anlamaya yonelik bu girisimler, gercekte, sonradan
kurgulanmis zihinsel tasavvurlardir. Bu, “mimarlarin tarih kavrayisinin
gecmiste ortaya konmus mimari trtinlerin giincel temsillerine dayandigr”
anlamma gelmektedir (Tanyeli, 2011, 94). Diger yandan mimarligin tarihsel
bilgisinin tiretilmesi icin gelisen ¢abalar, tam da mimarligin tasarim tizerinden
kendini var etmesi gibi, stirekli yeni giincel temsiller yaratmaktadir. Yani
mimarligin ve onun tarihle bagintistnin nasil distiniilmesi gerektigi sorunu,
geleneksel anlatilarin stirekliligini koparan, yeni agilimlar tireten, catismaya
acik, kaygan ve gevsek cevaplarin pesine diismelidir. Elbette kurulu diizenin
devamlilik ve tutarlilik istegini bozan bu yaklasim da, tarihin bir tiir giincel
temsilidir. Ancak digeriyle arasindaki fark, idealize edilmis bir ge¢mis algis
yerine, gerilimler {ireten hatlar sunmasidir. Ornegin Manfredo Tafuri
Ingilizce’ye “Interpreting The Renaissance: Princes, Cities, Architects” olarak
cevrilen kitabinda yeni hipotezler sunarak, giic merkezleri, entelektiiel diistince
ve mimari tasarim arasinda etkilesim tizerine bir derin diistinceye dalmaktadir
(Howard, 2007, 269).

Tafuri tarihyazimi stirecindeki roliinde, degisim potansiyelini iceren bir
tarih gereksiniminin tartistilmazhigini vurgularken, kesinlikle tasarimcilarin
kullanimi olabilecek bir tarih yazmak niyetinde degildir (Keyvanian, 2000, 4).
Tafuri igin tarih, giintimiizden baslamakta ve bugiine sartlandirilmis bir gozle
gecmise bakmaktadir, dolayisiyla tarih, analiktir (Leach, 2003, 90). Mimarliksa,
tarihi baglamsal bir 6ge olarak icererek, yine glinlimiizden baslamakta ve
gelecege bakmaktadir, dolayisiyla mimarlik, topiktir (Leach, 2003, 90).
Yukarida da sozii gectigi gibi, bir giincel temsil kavrayis1 olarak tarih, boylece
degisken, muglak ve kaygan dinamiklerle de ge¢misin mimari iriinlerini
aciklayabilme yetenegine sahip olmaktadir. ille de mutlak bir dogru sunmak ya
da gercekte her biri birbirinden farkl tasarim kararlarina sahip yapilar arasinda
zorlama benzerlikler kurmak yerine, farkli ve gegici bakis agilariyla yapiy:
anlamaya calismak, ¢ok yonlii bir tarihin ortaya ¢ikmasma yardimec: olmak
demektir. Tafuri de Foucault ya da Ginzburg gibi isimlerin ortaya koydugu
kavrayislardan cesitli sekillerde etkilenerek, mimarlik tizerine ¢ok yonlii tarih
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kavrayislar1 gelistirmistir. Ornegin Ginzburg tarafindan tretilen mikrotarih?!
kavrami, Tafuri i¢in bir yontem arastirmasi haline gelerek, Ronesans’in yeniden
yazimina gotiiren bir stireci baslatmistir (Keyvanian, 2000, 8). Ve bu stireg
gercekten de bir proje olarak, Tafuri'min mimarlik tarihi, yapili ve yasanan
cevreyi bicimlendiren fikirler ve giiclerin kesfi haline gelerek, mimarlik burada
politik ve ekonomik gitindemler, dilsel ve {islupsal katilimlar, entelektiiel ve
pratik deneyimler ve daha fazlasinin zengin bir karisimi olarak ortaya
¢ikmaktadir (Stoppani, 2008, 346-347).

Tafuri agisindan mikrotarih?, sanatsal nesnenin bireyselligini degil,
ekonomik anlamini, kamusal islevini, birlestirici tiretim anlamini, sartlandig:
temsilin ya da ozerk bir beyanin yapisi gozeterek ait oldugu ¢agin zihniyeti
tarafindan belirlenen roltine sahitlik eden tamik olarak bir sorgulama
gerceklestirmektedir (Keyvanian, 2000, 8). Bu dogrultuda Tafuri'nin Rénesans’in
yeniden yazimu projesi hakkinda kisa bir 6z sunacak olursak, Antikiteye
oykinen Ronesans’in iginde de krizler, yerel c¢esitlenmeler ve ihlaller
olabilecegini Roma-Floransa-Venedik-Milano-Granada ¢rnek alanlar tizerinden
sorguladigin1  soyleyebiliriz. Tafuri'nin Ronesans tiizerine c¢alisan oteki
yazarlardan bir diger farki, “sehir” kavramini, yapili cevreyi tireten sosyal
tesadiiflerin karmasiklig1 ve gerilimler ve geliskilerin sarildig1 kavramsallastirma
olan “kentcilik” ile degistirmis olmasidir (Cooper, 2008, 321).

Tafuri'nin Ronesans’a yeniden baktig1 bu nokta, bu metnin ana ilgi alam
icin onemli bir faydalanma kaynagi olusturmaktadir. Zira tamimladigr bir
baglamsal kabuk tizerinden mimariyi insa eden tiim olanaklar ve otorite
karakterlerini mimarligi anlamak tizere tarihin tasarimlandigi bir alana
tasimistir. Bunun, Anadolu ortacagini, elbette farkli dinamiklere de ihtiyag
duyarak, anlamaya yonelik bir kesif sunabilecegi dustintilmektedir. Zira bir kilif
terim icine alinarak Sel¢uklu® olarak adlandirilan bir dénemin anlatilar1 bu
donemin yapilarini genellikle bireysel olarak ¢oziimlemeye girismektedir. Daha
garip olam1 ise, belki biraz abartarak, her biri birbirinden farklh tasarim
kararlarina sahip yapilar arasinda zorlama benzerlikler tizerinden,
bolgesellikler, otorite karakterleri, akiskan smir kulttirti gibi baglamsal

1 C.Ginzburg bir Italyan tarihgi olup, tarihi bilginin parcalarinin okumasi ve derlemeye kalkisan bir
tarih yerine, ve “dogru”, “nesnel” anlam olmadig1 icin yorumda duraksayan bir tarih yerine
mikrotarihi 6nermektedir. Mikrotarih, ipuglari, izler ve belgelerin analizleri araciligiyla, belirli bir
tarihsel boltimiin ya da sanatsal nesnenin “dogru anlamimi” anlamaya kalkismaktan sakinmayan bir
tarihtir. Bkz. Keyvanian, C., 2000, 6-7.

2 Mikrotarih kavrami, bu metin boyunca tarihin noktasal ettidii olarak nitelendirilecektir.

3 ‘Selcuklu’ terimi, modern Tirkiye'nin smirlan icinde Malazgirt sonrast dénemin tarihsel ve
kiiltiirel mirasina isaret eden ve ortagagm tim diger kiiltiirel topluluklarmi dislayan bir tiir kilif
olarak kullanilmaktadir. Bu terimin bir benzeri, 1300-1500 yillar1 arasindaki donemi ifade etmek icin
kullanilan diger bir semsiye terim olan ‘Beylik’tir. Bkz. Pancaroglu, O., 2007, 67.
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deneyimleri dislayarak, yapilarin bir takim tipolojik cergeveler icerisine
yerlestirilmeye calisilmis olmasidir. Bu metin, Tafuri'nin Ronesans’a tuttugu
noktasal mercek tizerinden, Anadolu ortagagmin en ihtisamh {i¢ yapisi, Sivas
Cifte Minareli Medrese, Gokmedrese ve Buruciye Medresesi'ni anlamaya
cabalayacaktir. Elbette Anadolu ortacagina daha esnek ve genis perspektifli
incelemeler son yillarda artmaktadir. Bu metinse, geleneksel anlatilardan
koparak yapilan ¢ok yonlii aragtirmalardan sadece biridir. Bir sonraki baslikta,
oncelikle baglamsal bir kabuk etiit edilecek, ardindan bu ti¢ medresenin insa
stireci ve sonrasinda “yer” icin nasil bir diizeyi tanimladiklar1 arastirilacaktir.

2.1. Yaratic1 Kosullarin Baglamsal Kabugu: Sivas, Bir Ortacag Baskenti

Bir ortacag baskenti olarak Sivas, 1243 Kosedag Savasi’na kadar kurulan
kervan yollarmmin kesisim noktasindadir ve ilgingtir ki, 13. ytizy1l Anadolu’su
incelendiginde ne boyle bir kavsak ne de bu kavsagin mimari ve sosyal
yeniliklerin aktarilmasim1 kolaylastiran rotasmna sahip ikinci bir ©rnek
bulunmaktadir. Sivas'm bu konumu, Akdeniz'i Antalya, Konya, Kayseri ve
Sivas tizerinden Karadeniz’e baglayan ilki ve Anadolu’yu Sivas ve Erzurum
tizerinden  Iran’a  baglayan  ikinci  ticaret agin  kesisiminden
kaynaklanmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki Iran, 13. ytizy1ll Anadolu’sunun
akigkan ortaminda dnemli bir kiiltiirel kaynaktir. Ote yandan ticaret yollarinin
kervansaraylarla birbirine baglanmasi da, Selguklu devleti icin kurumsal bir
politikanin parcast olarak bilinmektedir (Tiikel Yavuz, 1997, 80). Boylece 13.
ytizyilin ilk yarisinda ticaret ag1 boyunca kurulan kervansaraylar, ayn1 zamanda
goreceli bir istikrarli donemin temsilcisi olmus, 1243 Kosedag yenilgisinden
sonra bu rota, anakronik ve sinkretik cesitlemeleri yaratan altyapinn
aktarilmasini saglamistir. Oyle ki Blessing, ticaret aginin, bilginler ve yetenekli
zanaatkarlar1 da iceren miiltecilerin go¢tinti ve Mogol idarecilerinin Anadolu’ya
uzanmasimi kolaylastirdigini ileri stirmektedir (Blessing, 2012, 132). Bu
hareketlilik, Anadolu’yu kiiltiirel ve mimari istekler agisindan yeniden
bicimlendirmistir. Diger yandan Sivas, Erzurum haricinde, Mogol topraklarina
diger Anadolu sehirlerinden daha yakin olup, hem bir kavsak hem de bazi
rastlantilar sebebiyle, Selcuklu ve Mogol idarecilerinin ilgi odagmni tegkil
etmistir. Bu ilgideki 6nemli bir etken, [lhanlilarin Tebriz'e yonelmelerinin
sonucu olarak, ticaret yollarmin Konya yerine Sivas’a kaymasi ve kervan
yollarmin kesisimine ek olarak, Anadolu’nun en biiyiik pazar yeri olma 6zelligi
kazanmasidir (Hersek, 2006, 273).

Bu st olgekli giristen sonra bolgesel baglantilara bir mercek tutmak
anitsallik ve vyerelligin sinirlarini anlamamiza yardimci olacaktir. Ornegin
Divrigi gibi bir merkez, Sivas’la arasindaki mesafenin kisa olmasmna ve
aralarindaki boslugun kaygi verici bilinmezligine ragmen, yap1 geleneginin
stirekliligine ait uzantilarin yayilabilecegi bir alan meydana getirmektedir. Cok
belirgin olmasa da, Divrigi Ulucami ve Dartigsifasi'nda yer alan dekorasyonun
plastik karakteri, Cifte Minareli Medrese, Gokmedrese ve Buruciye Medresesi
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portallerinde taskin olmayan ancak benzer heykelsi goriintim sunan fragmanlar
araciligiyla ortaya g¢ikmaktadir. Divrigi-Sivas arasindaki boyle bir baglantiy:
dogrulayan herhangi bir belge bulunmadigindan, yapilarin sundugu kanitlar
tizerinden bu ilgi cekici goriintimler hakkinda spekiilasyonlar yapmak
gerekmektedir.

Son olarak, Cifte Minareli Medrese, Gokmedrese ve Buruciye Medresesi'nin
konumlandig1 “yer” tizerine birkag so6z soylemek onemlidir. Sivas, Selguklu
hanedanliginin Konya'dan sonra 6nemli bir baskenti ve doguya agilan sinir
boyudur. 10500 adim olan surlar tizerinde Kayseri, Dolap, Tokma, Concun,
Selpiir, Bagdat ve Tokat kapis1 bulunmakta, iki i¢ kale, sur duvarlarimin icinde
kalan kenti bicimlendirmektedir (Denizli, 1990). Giintimiize kadar gelemeyen
asagl kalede yonetim faaliyetlerinin yiirtituldtigti bilinmekle birlikte, sinirlar:
hakkinda gesitli goriisler bulunmaktadir. Ornegin Kuban, kalenin Murdar Irmak
kiyilarina kadar uzandiginmi iddia etmekteyken (Kuban, 196?), Denizli'ye gore
asagt kale, zzettin Keykavus Sifahanesi, Buruciye Medresesi, Cifte Minareli
Medrese, Kale Cami ve hamamini kapsayan dikdortgen planli bir yapidir
(Denizli, 1990). Bu metin baglaminda asag: kalenin ¢nemi ise, Cifte Minareli
Medrese ve Buruciye Medresesi'nin kalenin sinirlari iginde, Gokmedrese'nin ise
asag1 kale disinda, yukar: kaleye yakin olarak insa edilmis olmasidir. Zira bu
durum ayn1 zamanda politik giiciin insa {izerinde karar verici mekanizmasini da
gostermektedir. Selcuklu hanedanligi Kosedag yenilgisinden sonra Mogollarin
kontrolti altina girmis, sultanlarin idari giicti azalirken, vezirlerin etkinligi
artmustir. Sahip Ata Fahreddin Ali, boyle bir dénemin giiclii isimlerinden
olmasina ragmen, finansal kaynagin sagladigi Gokmedrese, asag1 kale disinda
konumlanmaktadir. Mogollarin temsilcisi olan Ciiveyni ve Burucuverdi ise
baniligini yaptiklar1 medreseleri, acikca, yonetim islerinin gortildiigii asag: kale
sinirlari icine insa ettirmislerdir.

Yaratic1 kosullarin baglamsal kabugu olarak 13. yiizyilin Sivasi, Cifte
Minareli Medrese, Gokmedrese ve Buruciye Medresesi ekseninde yerellik ve
evrensellik arasinda akiskan, hareketli bir sahne meydana getirmektedir. Bu
sahne evrenseldir, ¢tinkii Cin’den Akdeniz kiyilarina uzanan biiyiik cografyada
Mogol fetihleri sebebiyle demografik yap1 ve kiiltiirel doku icice ge¢mistir.
Yereldir, c¢tinkii deneyimlenerek nesiller boyunca aktarilan gelenekler
tamamuiyla silinmemistir. Dolayisiyla Asya’nin en dogusu ile Bat1 Asya ve Dogu
Avrupa arasinda acilan iletisim kanali, yerel ve evrensel bicimler ve diizenler
arasmndaki simbiyotik iligkiyi giiclendirmistir (Kuban, 2010, 17). Bir sonraki
baslikta, 13. yiizyila ait bir arka planda kiiltiire] melezlenmenin 6rnegi olarak
Cifte Minareli Medrese, Gokmedrese ve Buruciye Medresesi tizerine noktasal bir
ettit gerceklestirilecektir.
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Resim 1: Sivas'in sur ve kalelerini gosteren bir Resim 2: Matrak¢1 Nasuh tarafindan
restitiisyon ¢izimi, kaynak: Hersek, 2006: 277. Sivas kent ve surlarinin anlatima,

kaynak: Kuban, 2008: 67.

2.2. Yerellik ve Anitsallik Esiginde U¢ Medrese: Cifte Minareli Medrese,
Gokmedrese ve Buruciye Medresesi

1271/72 yillarimin Sivas icin oldukga hirs ve kargasa dolu bir donemi temsil
ettigi agiktir. Bunu en iyi aym siireq¢ icinde yapilan ti¢ farkli baninin* tig
medresesinin sundugu karutlar araciligiyla anlayabilmekteyiz. Anadolu’nun
kendi icerisindeki cesitliliginin yanisira Mogol akinlarinin ithal ettigi franl
sozliik ve hakimiyet iddias1 bir kiiltiirel melezlenmeye yol agmistir. Bunlara ek
olarak kisisel hirslar, yerel kaynaklarm kullanim1 ve belirsizligini korusa da ithal
isglicliniin tasimmi hem bolgesel diizlemde yerelligi sorgulatan hem de
yarattiklar1 anitsallikla kentsel dokuyu dontistiiren etkileri ile ¢ok yonlii bir
sinamay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla medreselerin konumlar1 ve yakin
cevreleriyle iliski diizeyleri, baniler hakkindaki biyografik veriler ve bunlarin
insa stirecindeki rolleri ile ayn1 yil icinde yapilan {i¢ biiyiik insaat projesinde
calisan yap1 ustalari, tas iscileri, mimarlar ve kullandiklar: araglar bu bashigin
ana temasidir.

4 Bani sozctigii, Ttrk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirkce Sozlugii'ne gore “kurucu(kimse)” anlamina
gelmektedir. Sonmez ise, ‘bani’yi isveren olarak kabul etmektedir. Bkz. Ssnmez, Z.,2006, 127.



Tiirk Islim Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 24, 2017-Yaz 165

a4

-

Resim 3: Cifte Minareli Medrese, Gokmedrese ve Buruciye Medresesi (27.04.2016).

Cifte Minareli Medrese, , kitabesine gore 1217/18’de tamamlanan Keykavus
Sifahanesi'nin tam karsisinda konumlanarak, 13. yiizyilldan bugiine 6zgiin bir
sokak parcasinin gelebilmesini saglamistir. Diger yandan aym konum, bir tiir
meydan okuma histerisi de yaratmaktadir. Blessing bu konuyla ilgili olarak,
Cifte Minareli Medrese 1271/72’de insa edilirken bile, secgilen bu konumun,
[zzettin Keykavus'un hala bilinen yaygin tiniiyle dogrudan bir yarisin simgesi
olabilecegini ileri stirmektedir (Blessing, 2012, 178-179). Yukar1 kaleye ek olarak
kentin diiseyde yiikselen ikinci goriinimii béylece, Keykavus'un sifahanesinin
tam karsisma konumlanmus ilhanli otoritesini temsil eden cifte minareler
olmustur.

Resim 4: Cifte Minareli Medrese ve Keykavus Sifahanesi arasindaki sokak
aralig (27.04.2016).

Yerlesim diizeni agisindan Buruciye Medresesi de asag1 kale siirlar1 icinde
insa edilmis fakat yukarida da deginildigi gibi Gokmedrese asag1 kale disinda,
Topraktepe olarak da bilinen yukari kalenin yakinlarinda insa edilmistir. Bir kez
daha yineleyerek Cifte Minareli medrese ve Buruciye Medresesi, asag1 kalede
konumlanarak yonetici giiciin 6nceligini ya da tistiinliigtinti vurgulamaktayken,
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Gokmedrese asag kale sinirlar1 disinda insa edilmis olup, giic iddiasini belki de
etrafinda kurmaya calistig1 mahalle araciligiyla gerceklestirmeye calismaktadir.
Zira bu medrese ¢evresinin 15. yiizyil belgelerinde Medrese-i Sahip mahallesi
olarak ge¢mesi, Gokmedrese’'nin bu alanda yeni bir yerlesimin olusumuna
sebebiyet verdigini gostermektedir (Yavas, 2010, 412). Bir anlamda kentte ikili
bir merkez olusturma iddiasi ortaya ¢ikmustir. Boylelikle kent siltietinde, Kayseri
kapisindan gelenler igin Gokmedresenin minareleri 6l¢ii ve yakinlik olarak daha
baskinken, kente Selpiir kapisindan girenler icin Cifte Minareli medrese daha
baskindir (Wolper, 1995, 44). Bu durum, Sivas’ta Selguklu dénemi yapilarinin
kentsel baglamda parcali ve ytizeysel algilamaya olanak tanidig1 diistincesiyle
de ortiismektedir (Ozgiiven, Doyduk, 2005, 497). Kisaca Ilhanli yoneticileri olan
Ciiveyni ve Burucuverdi'nin medreseleri, kenti yoneten yeni hakimiyet unsuru
olarak, yonetim islevinin yurttildigu asagr kalede konumlanmaktadir.
Gokmedrese'ninse hem sehre giineyden gelenlerin karsilastig: ilk yap1 olmasi,
hem de Ulucami etrafindaki ticaret alamini kendi etrafina yaymasi da {lhanl ve
Selcuklu vezirleri arasindaki rekabetin kentsel dokuyu nasil degistirdiginin bir
ornegidir.

Medreselerin bu konumlari, elbette, otorite figiirlerinin ideolojik
diizeyleriyle de yakindan ilgilidir. Cifte Minareli Medrese'nin kurucusu {lhanh
veziri Semseddin Ciiveyni, Buruciye Medresesi'nin kurucusu flhanllarmn bir
gorevlisi olabilecek Burucuverdi ve Gokmedrese'nin kurucusu Selcuklu veziri
Sahip Ata Fahreddin Ali'dir. Bu figiirler kendi ideolojik dtizeylerini, aslinda,
yapilarinin kitabelerinde kullandiklar1 tislupla belirtmektedirler. Kurulus ve
insa metni olarak siklikla portal tizerine yerlestirilen kitabeler, resmi ve stereotip
bir dil kullanarak, kurumun tirtint, tamamlandigt zamanda hiikiim stiren
sultanin adini, kurucunun ismini vererek bir tarihle sonlandirilmakta ve nadiren
insadan sorumlu mimar ya da sanat¢inin adi ge¢mektedir (Crane, 1993, 3). Bu
baglamda incelendiginde bu {ic medresenin yap1 kitabelerinde bir tiir
farklilasma gozlemlenmektedir. Ornegin Ciiveyni'nin, giiclii {lhanli vezirinin,
yap1 kitabesinde ne ilhanli derebeyinin ne de Selguklu sultaninin adindan
bahsettigi ve kitabelerde genellikle Selcuklu sultami icin ayrilan bashg:
kullandig1 ifade edilmektedir (Blessing, 2012, 178). Burucuverdi ise bir Ilhanl
gorevlisi olmasina ragmen, kurulus kitabesinde II. Giyasettin Keyhiisrev'in
adma yer vermekte ve zayiflamis olsa da daha yiiksek bir otoriteyi kabul
etmektedir (Blessing, 2012, 177, 193-194). Ote yandan Sahip Ata Fahreddin
Ali'nin Gokmedresesi'nin kitabesi de en az Ciiveyni'nin kitabesi kadar
cliretkardir. Ancak Gokmedrese’de kitabe avluya yerlestirilmisken, Selcuklu
Anadolu’sunda epigrafik protokoliin tim kurallarina karsi gelen Ciiveyni'nin
hanedanlik bashgmi kullanan kitabesi 6n cepheye yerlestirilmistir (Blessing,
2012, 178). Aslinda bu durum yapi kurucularimin hiyerarsik konumlar1 hakkinda
da fikir vermektedir. Oliimiiniin tizerinden yillar gecen bir sultanin sifahanesi
karsisina meydan okuyucu sekilde konumlanan ve onu diiseyde yiikselen cifte
minareleriyle ezen medresenin finansal kaynagmi saglayan Ciiveyni'nin
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oldukga 6nemli bir otorite figtirti oldugu soylenebilmektedir. Asag: kale disinda
kalmasina ragmen etrafinda yeni bir yerlesim alani olusturan Gokmedrese'nin
kurucusu Fahreddin Ali'nin ise, Ciiveyni ile neredeyse esit derecede hirsh
oldugu ancak bir Selguklu sultanina bagli vezir olarak yine de kisisel hirslarini
otelemeye calistig1 ifade edilebilmektedir. Diger yandan bir Ilhanl baglantisina
sahip Burucuverdi ise, kitabesinde Selguklu sultaninin admi zikretmesine
ragmen [Thanl bagindan dolay1 asagt kale sinurlari iginde medresesini insa
edebilmistir.

Cifte Minareli Medrese, Gokmedrese ve Buruciye Medresesi'nin konum ve
kurucularma iliskin bu kisa degerlendirmeler, daha c¢arpict bir merak
konusunun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir: 1271/72'de yapilan ti¢ biiytik
insaat projesinin santiye alani. Bu, bizi, projelerin tasarlanmasindan malzeme
teminine, kurucularin zihinsel diinyasindan zanaatkarlarin htinerlerine, biiyiik
Olcekli bu insaat alanlarinda nasil bir istihdam saglandigmma kadar genis bir
yelpazede cogaltilabilecek cok yonlii sorunlar cesitliligine stirtiklemektedir.
Bilinebildigi kadariyla ortacag mimarhiginda, tasarim ve insaatin ayrilmaz
sekilde birbirine baglanmis oldugu ifade edilmektedir (Ghazarian, Ousterhout,
2001, 144). Ayrica insaat alanlarinda kullanilan malzemelerin fiyatlari, mimar,
sanatgl ve iscilerin ticretlerini bir katibin diizenli sekilde tuttugu da
bilinmektedir (S6nmez, 2006, 127). Ancak belgelerin eksikligi ve kisith kaynaklar
Anadolu ortacagi i¢in boyle bir konuda yeterince kanit saglamamaktadir. Buna
ragmen yapilarin bicimlenmesinde kurucu, yapim yoneticisi ve sanatginin
belirleyici oldugu ve kurucunun se¢meci bir tavirla yapim yoneticileri ve
sanat¢ilarin  yaklasimlarimi btiyiik oOlgtide etkiledigi ileri siirtilmektedir
(Durukan, 2001, 247-248). Bir anlamda yap:1 igin finansal kaynagi saglayan
kurucu, projeye kismen de olsa bir miidahalede bulunmakta ve yapmin mimari,
ortak bir yol bulmak zorundadir. Ornegin Ciiveyni'nin bugiin sadece 6n cephesi
kalmis medresesi, genis boyutuyla, Iran’da yaygin olarak kullanilan tugla ve cini
dekorasyonun artan kullanimu ve cifte minaresiyle {lhanl bolgesiyle yenilenmis
bir bag yaratmaktadir (Blessing, 2012, 186). Ger¢i artan cini dekorasyon
kullaniminda kurcunun roltinti tam olarak kestirememekteyiz fakat yine de bir
[ran etkisinin oldugu asikardir. Bu karsilikli karar verme siirecinin, yabanci bir
topraga egemen olan modernoncesi giicler agisindan yerlestikleri alanin verileri
ve kendi tercihlerinin bilesimiyle tamamlandig1 soylenebilmektedir (Tanyeli,
2011, 263).

Bu ti¢ buiyiik insaat projesinde ¢alisan zanaatkarlar ise ayri ve 6nemli bir
konu teskil etmektedir. Aslinda bu alan iki tiirlti incelenebilir: ti¢ ayr1 santiye
alaninda birinden digerine gecerek calisan atolyeler ya da yapi ustalarimin
varligr ve ikinci olarak, bu yapilardan sorumlu mimarlar. Tirkiye'deki cift
minareli medreseler i¢inde cephesinde en zengin tas oyma bezemesi olan Cifte
Minareli Medrese'nin, yapimi sirasinda bir¢ok bolgeden ustalar: Sivas’a ¢ekmis
oldugu ileri stirtilmektedir (Kuban, 2008, 203). Diger yandan bir insaat
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alanindan digerine gecen atolyeler ve zanaatkarlarin varligi tartisitimaktadir.
Ornegin, Cifte Minareli Medrese ile Buruciye Medresesi arasinda cephe
dekorasyonu agisindan bir bag kurularak, Buruciye Medresesi'nin Ciiveyni'nin
medresesinin minyatiirti oldugu ileri stirtilmektedir (Blessing, 2012, 198). Bu
kiyaslamada, Burucuverdi'nin Ciiveyni ile esit finansal kaynak ve hiyerarsiye
sahip olmadig1, bu nedenle Cifte Minareli’de calisan atolyeyi kiralamis olsa bile
sinirli mali durumunun faaliyetine yansidigi ve bu durumun, farkl: atolyelerin
faaliyetleri olabilecegi ihtimali ile de kesistigi vurgulanmaktadir (Blessing, 2012,
198-199). Yani cephe dekorasyonundaki benzerlikler ya ayni atdlyenin daha az
maliyetli bir calismast ya da farkh bir atdlyenin trtni olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Rogers, Sivas’'ta ayni yilin bu olusumlarimi ayni
zanaatkarlara atfetmektedir (Rogers, 1965, 69). Ya da bu benzerlikler cogunlukla
atifta bulunuldugu gibi bir Divrigi baglantisinin, yerel bir zanaat etkinliginin,
gostergesi olarak da tartisilmaktadir. Ancak yerelligin boyle bir diizeyine
gecmeden once, yapim siirecinde faaliyet gosteren mimarlara da deginmek
gerekmektedir. Durukan, mimarlarin tasarim asamasindan baslayarak, yapinin
tumiinden sorunlu olduklarini, denetleyici ve yonetici rolii tistlendiklerini iddia
etmektedir (Durukan, 2008, 43). 13. ytiizyil Sivas'indaki bu ti¢ biiytik projeden
sadece Gokmedrese’'nin mimari belli olmakla birlikte, onun da tartismali bir
varhk ve {islup sorunu bulunmaktadir. Ote yandan Tuncer, Ciiveyni
Dariilhadisi'nin mimarinin tipki Gokmedrese’deki gibi Kaluyan oldugunu
belirtmekteyse de, Gokmedrese'nin giris cephesindeki basarilh kurgunun
Citiveyni'nin medresesindeki kurguyla bagdasmayan yanina dikkat cekmekte ve
Cifte Minareli Medreseyi, 1260'larda 6lmtis ya da yap1 tiretemez duruma
geldigini dustinse de, Kolik'iin yapmus olabilecegi ihtimalini de
vurgulamaktadir (Tuncer, 1985, 111-112). Biitiin bunlar su anlama gelmektedir:
1271/72’'de Sivas'ta baslayan {ii¢ biiyiik insa projesinde, mimarlar ve
zanaatkarlar arasinda bir gecirgen siirecin yasandig, birinden digerine cesitli
ddiin¢lenmeler ya da aktarimlar gerceklestigi olas1 gortinmektedir.

Aslinda insaat alanlar1 arasindaki mimar ve zanaatkarlar sorunu ile Divrigi
baglantis1 tizerinden yapilan yerellik tartismalarini anlamak adina, burada, tig
medresenin giris cephelerinin ditizeni hakkinda birkag¢ s6z soylemek
gerekmektedir. Elbette Blessing, Rogers ve Brend gibi isimlerin portal
dekorasyonlar1 {izerine yaptiklar1 ayritili ve karsilastirmali calismalar bizlere
ipuglar1 vermektedir. Burada amacimiz sadece, kose payandalari, cephe
ylizeyine acilan pencereler ve portali bezeyen belirgin dekoratif Sgelerin
karsiladiklar iligkileri tanimlamaktir. Zira anitsal tackapi, pencere, payanda ve
dekoratif 6geler kiyaslama yapmay1 olanakl kilan unsurlardir. Ornegin, kose
payandalar1 hakkinda 6ne stiriilen goriisler carpicidir. Blessing, Cifte Minareli
Medrese ve Gokmedrese'nin kose payandalarinin dekorasyon diizeninde hem
bir yakin benzerlik hem de giiglii bir yerel etki oldugunu vurgulamakta, baska
yerlerden tasinim olsa bile yerel isgiictiniin insadaki katihmim gozeterek,
Gokmedrese'nin Konya koklerini Sivas'm yerel baglami igine yerlestiren
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payandanin dekoratif diizeninde Cifte Minareli Medreseye baglantinin
asikarhigin ifade etmektedir (Blessing, 2012, 211). Rogers da, Gokmedrese'nin
payandalarinin, Cifte Minareli Medrese'nin giris cephesindeki pencerelerden
birinin cercevesini hatirlattigini belirtmektedir (Rogers, 1965, 70).

Resim 5: Gokmedrese, Cifte Minareli Medrese ve Buruciye Medresesinin kose payanda_llarlm
gosteren fotograflar (27.04.2016).

Ancak daha onemli baglantilar portal dekorasyonlar: {iizerinden
saglanmaktadir. Buruciye Medresesi'nin portal dekorasyonunda adeta yerine
sonradan takilmis gibi duran ve disar1 tasarak ti¢ boyutlu bir etki yaratmaya
calisan bezeme unsurlar1 bulunmaktadir. Ince siituncuklarla baslayan ve plastik
stitun basliklariyla kesilerek kalin kose stitununa dontisen silmeler, nisin icinde
baglhiklar ve aynams: rondelalar ve karmagik palmet kompozisyonlarmin
tackapiya alisitlmamis bir karakter kattigit ve bunun agik¢a Divrigi'den
esinlenilmis oldugu ileri siirtilmektedir (Kuban, 2008, 201). Dikkatli bir bakisla
bu kompozisyon 6gelerinin, 6zellikle disar1 firlayacakmis gibi duran unsurlar ve
plastik siitun basliklariyla kesilen kose siitungelerinin, Cifte Minareli'de de
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Buruciye ve Cifte Minareli'nin portallerindeki
benzerligin bu yani, Divrigi Ulucami ve Dariissifasinin portallerinin coskun
karakteriyle ilintili olarak bir yerel gelenek igine oturtulmaya calisiimaktadir.
Rogers, Divrigi'de gerceklesen tislubun kendine has oldugunu ve kronolojik bir
ayriksilik icerdigini belirterek, Sivastaki 1271/72 tarihli bu yapilar tizerinde
Divrigi'nin ancak ¢ok dolayl bir etkisinin varsayilabilecegini ifade etmektedir
(Rogers, 1965, 80). Diger yandan Divrigi'deki gibi motiflerin baskin olarak
kullanimindan ziyade, motiflerin yerlestirilme yontemleri tizerinden estetik
anlayis ya da tslupta bir degisim oldugu da ileri stirtilmektedir (Blessing, 2012,
190). Belirtilmesi gereken bir 6nemli nokta da, Gokmedrese'nin mermer
portalidir. Brend, Sivas’taki ti¢ portalin de Konya’'da Koliik tarafindan kurulan
usltba birseyler borglu olduklarmi fakat mermer kullaniminin Konya ile
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belirgin bagma dikkat cekerek Gokmedrese'nin bu dogrultudaki en giicli
egilime sahip oldugunu ifade etmektedir (Brend, 1975, 181).

Resim 6: Buruciye Medresesi, Cifte Minareli Medrese ve Gokmedrese tackapilarini gosteren
fotograflar (27.04.2016).

Resim 7: Cifte minareli Medrese ve Buruciye Medresesinden pencere
detaylarin gosteren fotograflar (27.04.2016).

Elbette Cifte Minareli Medrese, Gokmedrese ve Buruciye Medresesi
hakkinda daha genis agilimlara siiritkleyen tartismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Sonugta Blessing, yerel gelenek iginde eski ve yeni motiflerin
uygulamas: tizerinden bu ti¢ yapmun tslupsal olarak belirli yonlerde farkl
oldugunu, Ciiveyni araciliftyla Iranl izlerin okunabildigini, Fahreddin Ali
araciligiyla da Konya kokenli 6gelerin aktarimmi ve bu aktarimin yerel
isgtictiyle olan etkilesimini ve ti¢ medresenin cephe semasinin, diger medreseler
yerine, erken 13. ylizyill kervansaraylarina referans verdigini bildirmektedir
(Blessing, 2012, 220-221). Bu metin kapsaminda bu ti¢ yap: icin soylenebilecek
bir sonugtan bahsedilecek olursa, benzerliklerin yerel gelenekler, birinden
digerine tasinan isgiicii potansiyeli ve kurucularin segmeci tavirlarinin hem gok
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yonlii bir anlattya hem de noktasal mercekte detaylandirilabilecek karutlara
stiriikledigini ifade edilebilmektedir.

3. Sonug

Hem kiiltiirel bir melezlenmenin 6rnegi hem de tarihin noktasal bir ettidi
olarak sinanmaya calisilan Cifte Minareli Medrese, Gokmedrese ve Buruciye
Medresesi ayni yilda yapilan projeler olarak, arastirmacilara, ilging ve yere 6zgii
kanitlar sunmaktadir. Mimarligin tarihsel bilgisinin iiretilmesine yonelik boyle
bir caba, sadece Tafuri'nin Ronesans'mn yeniden yazimi tizerine egildigi
calismasindan degil aym: zamanda tipki mimarhigin giiniimiiz elestirisinin
Tafuri'yi rahatsiz eden koklerini anlama girisiminden de ilham almaktadur.
Tafuri’'nin projesinin, giiniimiiz krizlerinin disindaki bir yontemi isaret etmeye
yetenekli bir tarihyazimi modelinin detaylandirmasmin, “politik” olan
mimarliktan ziyade, “tarih” olan bir kavrayisi izledigi ileri siirtilmektedir
(Keyvanian, 2000, 14-15). Gozlem ve baska calismalarin bir incelemesinden
olusan bu metinse, herhangi bir iddia sunmamaktadir. Sadece 13. yiizyilda
Sivas’ta yapilan ti¢ buiytik insa projesine baglamsal bir kabuk tamimlayarak, bir
diisiin haritas:1 olusturmaktadir.
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