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ATATURK VE BARIS

Dog. Dr. Selman YASAR®

Oz

Atattirk problemlerin ¢oztimiinde daima baris yanlis1 olmustur. Barisi sadece
tilkesi icin degil, biittin diinya i¢in istemistir. Bu diistincesini “Yurtta Baris,
Diinya’da Baris” soziiyle ifade etmistir. Atatiirk, Milli Miicadele doneminde de
barisin saglanmasi icin galismistir. Bunu gergeklestirmenin yolunun da isgalin
sona erdirilmesi oldugunu belirtmistir. Ancak Itilaf devletleri isgalden
vazge¢medikleri icin Tiirk Milleti bagimsizligini kazanmak amaciyla cephede
miicadele etmek zorunda kalmustir. Atatiirk, zafer kazanildiktan sonra da kalici
bir baris antlasmasmin gerceklesmesi igin gayret gostermistir. Bu gayretler
sonucu imzalanan Lozan Antlasmasindan sonra da barisqt politikasimi
sturdiirmistir. Basta komsu devletler olmak tizere tiim devletlerle iyi iliskilerde
bulunmus ve Balkan Pakt1 ile Sadabat Pakti’'min kurulmasina 6nciiliik etmistir.
Diinyadaki biittin barisct calismalart desteklemis, savaslar1 ©nleme ve
silahsizlanmaya yonelik cabalarin tamaminda yer almistir. Tiirkiye'nin diinyada
baris1 saglamak amaciyla kurulan Birlesmis Milletler’e tiye olmasina da katkida
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Atattirk, Baris, Yurt, Diinya.
Atatiirk and Peace
Abstract

Atattirk has always been in favor of peace in solution of problems he
encountered. He wanted the peace not only for his country but also for the entire
world. He expressed this view as “Peace in home, peace on the world”. He also
tried to establish a peacefull environment during the National Struggle. He
stated that the way to enable this was putting the enemy invasion to the end. But
he had to war in order to gain independence for his country because the Allied
Nations didn’t give up invading it. Atatiirk also made efforts to provide a
permanent peace agreement following the victory. He sustained his peaceful
policies after Lausenne Agreement signed by means of these efforts. He made
good contacts with other countries, especially those surrounding Turkey and led
to Balcan Agreement and Sadabat Agreement. He supported all peaceful efforts
on the world and tried to prevent wars and took part in efforts to enable
disarmament. He contributed to Turkey for it to be a member of United Nations
founded to provide peace on the world.
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“Yurtta banis, Diinyada Banig” ilkesi dogrultusunda bir dis politika izleyen
Atattrk, daima baris yanlist olmustur. Ancak barist saglamak icin de
miicadeleyi elden birakmamustir. Bu goriisiinii su sozleriyle belirtmistir:

“Higcbir millet ve memlekete karsi tecaviiz fikri beslemeyiz. Fakat varhgimizi ve
bagimsizligumz korumak igin, bir de milletimizin i¢ rahathgr ve goniil huzuru ile
calisarak rahata kavusmus ve mesut olmasini temin icin, her vakit memleket ve
milletimizi korumaya giicii yeter bir orduya sahip olmak da tilkiimiizdiir.

Umumi Harp’ten sonra biitiin cihan baris ve huzura muhtactir. Tiirkiye ki bircok
harplere sahne olmustur; sayilamayacak feldketler gormiistiir. Onun baris ve huzur
ihtiyact daha fazladir. Iste, biz bu hazirh§mizla muhtag oldugumuz banis ve huzuru
temin etmek istiyoruz. Tarafsizliklar1 biitiin diinyaca kabul ve tasdik olunan devletler
vardwr ki, onlar da barig ve huzurlar icin, tabii miidafaalarina ehemmiyet vermekte,
ordularina fevkaldde itina etmektedir. Biz de, herkes gibi tabii miidafaamiza ldyik oldugu
kadar ehemmiyet vermeye mecburuz”?.

Osmanli Devleti 1.Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan Mondros Ateskes
Antlasmasi sonrasinda isgal edilmeye baslanmistir. Atatiirk bu dénemdeki
genel durumu ve basvurulacak kurtulus carelerini sdyle aciklamistir:

“Ditisman devletler Osmanli Devleti'ne ve iilkesine maddi ve manevi bakimdan
saldirmuglar; yok etmeye ve paylasmaya karar vermigler. Padisah ve Halife olan kisi,
hayat ve rahatimi kurtarabilecek careden bagka bir sey diisiinmiiyor. Hiikiimeti de aym
durumda. Farkinda olmadigi halde bassiz kalmigs olan ulus, karanlik ve belirsizlik i¢inde,
olup bitecekleri bekliyor. Felaketin korkunclugunu ve agirligini anlamaya baslayanlar,
bulunduklar1 cevreye ve sezebildikleri etkilere gore kurtulus caresi saydiklart yollara
basvuruyorlar...Ordu, adi var, kendi yok bir durumda. Komutanlar ve subaylar, Genel
Savasin bunca sikinti ve giicliikleriyle yorqun, yurdun parcalanmakta oldugunu
gormekle yiivekleri kan aglwyor; gézler dniinde derinlesen karanlik felaket ucurumunun
kupisinda kafalari, ¢ikar yol, kurtulus yolu aramakta. ..

...Bu durum ve kosullar karsisinda kurtulus icin, nasil bir karar diisiiniilebilirdi?
Acikladigim bilgilere ve gozlem sonuclarina gore ii¢ tiirlii karar ortaya atilmigti:
Birincisi, Ingiltere’nin koruyuculugunu istemek;

Ikincisi, Amerika'nin giidiimiinii istemek.

Ugiincii karar, bolgesel kurtulus yollarina yonelikti.

Baylar ben bu kararlarin hicbirini yerinde bulmadim. Ciinki bu kararlarn
dayandig biitiin kamtlar ve mantiklar ciiriikti, temelsizdi.

Oyleyse saglam ve gercek karar ne olabilirdi?

1 Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, AKDTYK Atattirk Arastirma Merkezi, Hazirlayan:Utkan Kocattirk,
Semih Ofset, Ankara 1999, s.364.
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Baylar, bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da ulus egemenligine dayanan,
tam bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak.

Iste, daha Istanbul’dan ¢ikmadan once diisiindiigiimiiz ve Samsun’da Anadolu
topraklarina basar basmaz uygulamaya basladiimiz karar, bu karar olmugtur”?2.

Atatiirk, Nutuk'ta belirttigi gibi, 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikist
sonrasinda izleyecegi dis politikay1 tespit etmistir. Havza Genelgesi ile Amasya
Genelgesi'nin yayimlanmasindan sonra Erzurum ve Sivas Kongreleri
gergeklestirilmistir3. Sivas Kongresi sonrasinda yaymlanan bildirinin
7.maddesinde Ttuirkiye'nin arzu ettigi baris soyle agiklanmistir:

“...devlet ve ulusumuzun ic ve dis bagimsizlig1, biitiinliigii sakli kalmak kosulu ile
6.maddede aciklanmms sinir icinde ulusculuk ilkelerine saygil ve ilkemize karst yayilma
istegi beslemeyen herhangi devletin teknik, sanayi, iktisadi yardimim sevinerek
karsilaniz. Ve bu adaletli ve insanci kosullar1 iceren bir barisin da ivedilikle gerceklesmesi
insanligin esenligi ve diinyanin dirligi i¢in ulusal isteklerimizin baslicalaridir”*.

28 Ocak 1920'de Meclis-i Mebusan’da kabul edilen Misak-1 Milli Tiirk dis
politikasinin temelini olusturmustur®. Ttirkiye'nin Misak-1 Milli dogrultusunda
Itilaf devletlerine sundugu baris onerileri bu devletlerce kabul edilmemistir.
ftilaf devletleri baris diisiincesini Anadolu’yu ele gegirmek icin, Tiirk tarafini
oyalamak amaciyla kullanmis, hi¢cbir zaman samimi davranmamustir. Atatiirk, 5
Subat 1920 tarihinde Ankara’dan 1, 2, 12, 13, 14, 15 ve 20 Kolordu
Komutanlarina gonderdigi bir raporda bu durumu ve barisin saglanmasi icin
Turk tarafinin yapti1 cagrilarin sonugsuz kalmasini soyle agiklamistir:

“Kanumsani 336 (Ocak 1920) nihayetinde vaz’iyyet-i siyasiyemizin muhakemesi:
Miittefikamun Tiirkiye ile sulh akdi icin Kanunuevvel nihayetlerine dogru gosterdikleri
aldka, tehaltik miintafi’ olmus ve Tiirkiye sulhii gayrimuayyen bir zamana yeniden ta’lik
edilmigtir. Dijvel-i Miittefikanmin birbuguk seneden beri fiilen viiciide getirdikleri
emrivikileri bizim sulhtimiiz icin esas ittihaz etmek istedikleri anlagilmistir...”®.

Misak-1 Milli'nin kabuliinden sonra Meclis-i Mebusan’'in dagitilmas: ve 16
Mart'ta Istanbul'un isgali sonrassnda TBMM'nin acilmasiyla Ankara Milli
Miicadele’nin merkezi olmustur. 23 Nisan 1920'de TBMM'nin agilmasiyla
kurulan Ttirk devleti milli bir dis politika uygulamaya baslamistir. Bu politika,
Misak-1 Milli'de belirtilen ilkeler dogrultusunda olusmus ve “kayitsiz sartsiz
istiklal” formiilii ile ifade edilmistir. TBMM her firsatta Itilaf Devletlerine baris
cagrisini yenilemis, savas yapilmadan Anadolu’daki haksiz isgalin sona
erdirilmesini istemistir. Turkiye'nin savas¢i bir devlet olmadigini, istilac

2 Gazi Mustafa Kemal ATATURK, Nutuk-Séylev, Cilt: I, TTK Basimevi, Ankara 1986, s.15-19.

3 Pars TUGLACI, Cagdas Tiirkiye, Cilt: I, Cem Yaymevi, Istanbul 1987, s.271,272.

4 Gazi Mustafa Kemal ATATURK, Nutuk-Séylev, Cilt: 111, TTK Basimevi, Ankara 1989, s.1509.

5 TUGLACI, a.g.e., 5.272.

¢ Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, Y11:5, Say1:15, Mart 1956, E.U.Basimevi, Ankara 1956, Belge No:388.
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niyetler beslemedigini ancak Tirk topraklar1 hakkinda emperyalist siyaset
izleyenlere karsi savastigini ve savasacagini, Tirk bagimsizligini tamimaya
egilimli olanlarla baris iligskileri kurmaya hazir bulundugunu diinyaya
acgiklamistir. Atatiirk bu goriisinii 24 Nisan 1920'de TBMM'nde yaptig1 bir
konusmada soyle aciklamigtir:

“Efendiler, hi¢ kimseden fazla bir sey istemiyoruz. Diinyanin her medeni milletinin
dogal olarak sahip oldugu seylerden bizi yoksun etmemelidirler. Ciinkii hakkimiz
dogaldir, mesrudur, mantiklidir ve bize gereklidir. Biz bu hakkimizdan vazgecmeyecegiz
ve ne kadar hakli isek, bu hakkimizi savunmak ve korumak icin de tilkemizin yetenek ve
guicii o kadardir”7.

Atattirk’tin bu hakli diistincelerine ragmen Osmanl Hitkiimeti 10 Agustos
1920 tarihinde Sevr Antlasmasi’mi imzalamistir8. Turk milletini yok sayan bu
antlasmay1 kabul etmeyen Atatiirk, 1921 yilimin Ocak aymnda Daily Express
gazetesine cevaben gonderdigi bir mektubunda; “Her sey Ankara Milli Meclisi'nin
elindedir. Bu Meclisin amact milli simirlar icinde milll bagimsizligr saglamaktir. Tiirk
milleti bagimsiz bir varlik igerisinde haklarimin onaylanmasindan baska bir sey
istememektedir” demistir®.

Atatiirk, Tevfik Pasa’ya gonderdigi bir telgrafta ise Londra Konferansi
oncesinde baris sartlariyla ilgili olarak Itilaf Devletlerine bildirilen sartlart soyle
ozetlemistir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti; baris ve esenligi gercek bir ictenlikle
diledigini agiklams; yalmz ulusal haklarvmn tamnmasin istemekten Gteye gecmeyen
kosullarim bircok kez duyurmug ve bu haklar taminirsa, onerilecek gortismeleri kabule
hazir oldugunu bildirmistir...” 10,

Atatiirk, 1921 yilinda yaptig1 bir konusmada Tiirk Milletinin bu barissever
yapisini soyle aciklamistir:

“Biitiin cihamn bilmesi ldzimdir ki, Tiirkiye halki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
onun Hiikiimeti, usak muamelesine tahammiil edemez. Her medeni millet ve hiikiimet
gibi varhiguun, hiirrivet ve bagimsizhi§imin  tamnmas: isteinde kesin olarak
direnmektedir. Ve biitiin davast da bundan ibarettir! Biz cenkg¢i degiliz. Barigseveriz. Ve
bir an evvel barisin gerceklesmesini gormek ve ona yardim ve hizmet etmek isteriz”11.

Atatiirk’tin - tim  baris cabalarina karsin  Itilaf devletleri barisa
yanagmamuslardir. Eyliil ayinda Dogu cephesinde yapilan harekat sonrasinda

7 TUGLACI, a.g.e, s.275-281.

8 Mehmet GONLUBOL, Cem SAR, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikast (1919-1923), AKDTYK Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 1997, s.12.

9 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Yay. Haz: Ali Sevim, izzet Oztoprak, Akif Tural, AKDTYK Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 2006, s.165.

10 Gazi Mustafa Kemal ATATURK, Nutuk-Soylev, Cilt: II, TTK Basimevi, Ankara 1987, s.745.

11 Atatiirk’iin Fikir ve Diistinceleri, s.13.
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Glimrii Antlasmasi’nin imzalanmasi, i¢ ayaklanmalarin bastirilmasi, 11 Ocak’ta
Yunanllara kars: 1.Inénii Zaferi'nin kazamlmasi, Tiirk devleti’nin icte ve dista
glictinii arttirmistir. Arka arkaya kazamilan bu zaferler, diinyada Tiirk Milli
Miicadelesinin amacini kavrayamayanlar: endiseye diistirmiistiir. Atatiirk, bu
endiselerin yersiz oldugunu, Tiirk zaferlerinin istilaci, bozguncu ve bencil bir
anlami1 bulunmadigin su sozleriyle aciklamstir:

“Biz milli simrlarnimiz icinde 6zgiir ve bagimsiz yagamaktan bagka bir sey
istemiyoruz. Biz Avrupa’dan, diger milletlerden esirgenmeyen hukukumuza tecaviiz
edilmemesini istiyoruz. Dig siyasetimizde herhangi bir devletin hukukuna tecaviiz
yoktur. Ancak hakkumizi, namusumuzu savunuyoruz ve savunacagiz. Biz yabancilara
karsi herhangi diismanca bir duygu beslemedigimiz gibi, onlarla samimi iliskilerde
bulunmak arzusundayiz. Tiirkler biitiin medent milletlerin dostlaridir.”

Atatiirk bu diistincelerle 23 Subat-12 Mart 1921 tarihleri arasinda
gergeklestirilen Londra Konferansina bir heyet gondermistir'2. Ancak ftilaf
devletleri TBMM nin baris 6nerilerine bir cevap vermeden, daha Ttirk delegeleri
konferansa katilmak tiizere yoldayken Yunanlilar tim cephelerden saldiriya
gecmislerdir. Yunan saldirist karsisinda Tiirk ordusu cephede miicadeleye
devam etmistir’>. TBMM hiikiimetinin baris cabalar1 Itilaf devletlerinin Sevr’den
vazge¢memeleri nedeniyle basarisizlikla sonuglanmistir. 16 Mart 1921 tarihinde
Sovyetlerle Moskova Antlasmasi imzalanmis, 1 Nisan 1921’de kazanilan 2.Inonii
Zaferi ile 13 Eylul'de elde edilen Sakarya Zaferi sonrasinda, 13 Ekim 1921'de
Gircistan, Azerbaycan ve Ermenistan ile Kars Antlasmasi ve 20 Ekim 1921'de
Fransizlarla Ankara Antlasmasi imzalanmistirl4,

Atatiirk, 13 Haziran 1921 tarihinde Ankara’da Fransa'min eski
bakanlarindan Franklen-Buyon ile yaptii gortismede Tiurkiye'nin baris
sartlarii anlatirken Tiirkiye icin temel noktanin Misak-1 Milli'nin kapsamu
oldugunu belirtmis ve Franklen-Buyon’a Misak-1 Milli'yi okuttuktan sonra
Ozetle soyle demistir:

“Tam bagumsizlik, bizim bugiin tizerine aldi§imiz gérevin dziidiir. Bu gérev, biitiin
ulusa ve tarihe karsi yiiklenilmistir. Bu gérevi yiiklenirken ne 6lciide yapilabilecegi
iizerinde hi¢ kuskusuz, cok diistindiik. Ama sonunda edindigimiz kani ve inang, bunda
basar1 saglayabilecegimiz yolundadir. Biz, ise boyle baslamis kigileriz. Bizden dncekilerin
yaptiklart yanhs isler yiiziinden ulusumuz, sézde varsayilan bagimsizhiinda, (gercekte)
bagimli bulunuyordu. Simdiye degin Tiirkiye'yi uygarhk diinyasinda kétii gosteren
neler diistiniilebilirse hep bu yanlishiklardan ve hep bu yanlishga uymaktan doguyor. Bu
yanlishg stirdiirmek, kesinlikle, iilkenin ve ulusun biitiin onurundan ve biitiin yasama
yeteneginden ayrilmas: ve uzaklasmas: sonucunu dogurabilir. Biz, yasamak isteyen,
0zsayg1 ve onuruyla yasamak isteyen bir ulusuz. Bir yanhshg siirdiirmek yiiziinden bu

12 TUGLACI, a.g.e., 5.282,283.
13 ATATURK, Nutuk-Séylev II, .773-775.
14 TUGLACI, a.g.e., 5.283-286.
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niteliklerden yoksun kalmaya katlanamayiz. Bilgin, bilgisiz, biitiin ulus bireyleri, hepsi
belki isin igindeki giicliikleri iyice kavramaksizin, bugiin yalmz bir nokta cevresinde
toplanmis, ama sonuna dek kamm akitmaya karar vermistir. O mnokta, tam
bagimsizligimizin saglanmasi ve stirdiiviilmesidir.

Tam bagimsizlik demek, elbette siyasa, maliye, iktisat, adalet, askerlik, kiiltiir...gibi
her alanda tam bagimsizlik ve tam 06zgiirliik demektir. Bu saydiklarimun herhangi
birinde bagimsizliktan yoksunluk, ulusun wve fdilkenin gercek anlamiyla biitiin
bagimsizi§indan yoksunlugu demektir.

Biz, bunu saglamadan ve elde etmeden barisa ve esenlige erisebilecegimiz kanisinda
degiliz. Goriiniis ve yontem gere§i baris yapabiliriz, anlasma yapabiliriz; ama tam
bagimsizligumzi saglamayacak olan bu gibi barislar ve anlasmalarla ulusumuz, hicbir
zaman yasamina ve esenlige erisemeyecektir...”15.

Atattirk savasi istememesine ragmen barisi saglamak igin, askeri giictin
gerekliligine de inanmaktaydi. Bu diistincesini 1921 yilimin Agustos ayinda
Associated muhabirine verdigi bir demegde soyle aciklamustir:

“Tiirkiye Tiirklerindir.. Iste milletseverlerin ilkesi budur. Biz, haklarumizin
savunulmast igin savas siirdiirmeye karar verdik.

Bizim savag ¢éziimlerimiz acik bir bicimde bellidir. Trakya'ya gelince: Dogu Trakya
art bélgemizin ayrlmaz bir boliimiinii olusturmakta ve Tiirk cogunluguna sahip
bulunmaktadir. Trakya'min diger béliimleri icin biz, seve seve halkoylamasina
basvurmalarini kabul edecegiz. Istanbul bizimdir. Ancak Bogazlar ve Marmara Denizi
icin bagkentin giivenligi saglanmak sartiyla bir ¢oziim yolu kabul etmeye hazir
bulunmaktayiz...

Her zamandan daha ¢ok inaniyorum ki, savas pahali bir istir. Savasin siiriikledigi
stkintt ve korkudan tiziintiliiyiim. Ancak savassiz elimizdeki sildhlar: biraktigimiz
zaman; nasil biitiintiyle paramparca olacagumzi da biliyorum.

Eger bizi rahat birakirlarsa milli  hareketimizle Tiirkiye'nin  gelisimine
calisacagiz”1e.

Londra Konferans1 oncesinde Tevfik Pasa’ya gonderilen telgrafta
TBMM'nin; “...ordulariyla doguda ve batida diismanlari ezerek iilkeye baris yollarim
acan...” bir meclis oldugunu belirtmistir!”.

Fransizlarla yapilan 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Antlasmasi Atatiirk’tin
barisq1 politikasinin bir sonucudur. Ankara Antlasmasi, Fransizlar tarafindan
birinci derecede uluslar arasi siyasi bir olay olarak goriilmiistiir. Bu antlasma ile

15 ATATURK, Nutuk-Séylev 11, s.831-835.
16 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, 5.236,237.
17 ATATURK, Nutuk-Soylev 11, s.771.
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Yunanlilar, Yunanistan ile TBMM Hiikiimeti arasinda barisin yakin oldugunu
gormiislerdir’s.

Atattirk Tuirk devletinin ana programi olan Misak-1 Milli'nin barist
hedefledigini 1922 yilinda yaptig1 bir konusmasinda su sekilde belirtmistir:

“Misak-1 Milli, baris yapmak icin en makul ve asgari sartlarimizi iceren bir
programdir. Barisa erismek icin bir araya getirecegimiz esaslart kapsar. Fakat memleket
ve milleti kurtarmak icin baris yapmak kifi degildir. Milletin gercek kurtulusu igin
yapilacak ¢alismalar, ondan sonra baslayacaktir. Baristan sonraki ¢calismalarda muvaffak
olabilmek, milletin istikldlinin korunmus olmasina baghdir. Misak-1 Milli'nin hedefi,
onu temindir”19.

Atatiirk’tin TBMM'nde kurdugu Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk
Grubu da “...Misak-1 Milli ilkelerine bagli kalarak tilkenin biitinliigiinii ve ulusun
bagimsizligim saglayict bir barigi elde etmek icin, ulusun biitiin maddi ve manevi
guictinti gereken ereklere gore yoneltip kullanacak ve yurdun resmi, o6zel biitiin
orgiitlerini ve kuruluslarini bu ana amaca yararl kilmaya ¢alisacakti” 20,

Atattirk, Misak-1 Milli esaslar1 dogrultusunda baris saglamak amaciyla
Buytik Taarruz 6ncesi baris teklifini yenilemek, milli esaslar dogrultusunda bir
baris gerceklestirmek amaciyla Disisleri Bakani Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey’i
1922 yilimin Subat aymnda Avrupa’ya gondermistir. Yusuf Kemal Bey Mart ay1
icerisinde Londra ve Paris’'te temaslarda bulunmustur. Bu temaslar sonunda
Tiirk heyeti geri donmeden Fransa, italya ve Ingiltere disisleri bakanlar1 Paris’te
toplanarak Tirk tarafina yeni Oneriler getirmislerdir. Ancak Tiirkiye
Yunanlilarin Anadolu’dan tamamen cekilmeden barisin saglanamayacagin
belirtmistir. Turkiye'nin bu distincesi kabul edilmedigi icin gortismeler
basarisizlikla sonuclanmistir. Buna ragmen Atatiirk baris cabalarina devam
etmis ve Icisleri Bakam Fethi (Okyar) Bey’i baris sartlarini gortismek amaciyla
Paris ve Londra’ya gondermistir. Fethi Bey, Fransizlarla iki kez gortismesine
ragmen, Ingilizler kendisiyle gériismek istememislerdir. Bu cabalarm da bosa
¢ikmasiyla Itilaf Devletleriyle baris yoluyla anlasmak imkan ortadan kalkmustir.
Bunun tizerine Misak-1 Milli'nin kuvvet yoluyla gerceklestirilmesinden baska
bir care kalmamistir. Tiirk ordusunun bati cephesinde 26 Agustos 1922'de
baslattig1 Biiyiik Taarruz sonrasinda kazanilan Baskomutanlik Zaferi sonrasinda
9 Eylil 1922’de Izmir kurtarilmis ve Anadolu’daki Yunan isgaline son
verilmistir. Elde edilen bu zafer TBMM Hiikiimeti'nin giictinti daha da arttirmus
olmasina ragmen Atatiirk, Misak-1 Milli'nin barisla gerceklestirilmesine
calismaya devam etmistir. Atatiirk’tin bu cabalar1 sonucunda 11 Ekim 1922

18 B.C.A.930.02.00.00.2.10.2
19 Atatiirk’iin Fikir ve Diistinceleri, s.11.
20 ATATURK, Nutuk-Séylev 11, s.795-797.
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tarihinde Mudanya Ateskes Antlasmasi imzalanmis ve bodylece Misak-1 Milli
sinirlar1 baris yoluyla saglanmistir?!.

Atatiirk Milli Miicadele sonrasinda Tiirk Devleti'nin cephede kazandig:
zaferin Itilaf devletlerince de onaylanmasi ve kalici barisin saglanmasi igin
biiyiik bir gayret sarf etmistir. 1922 yilinin Ekim ayinda Izmir’den ayrilmadan
evvel Vakit basyazarina verdigi bir demecde; “... Milli istekler dogrultusunda baris
gerceklestirilecektir. Gergeklesmesi yakindir. Her seye orduyu kullanmaya gerek yoktur.
Artik tiim diinya bizimle birliktedir. Insanlik bizimle birliktedir...”?? demistir.

24 Ekim 1922 tarihinde United Press yazarina verdigi demecgde de
TBMM'nin baris programindaki ana noktanin Misak-1 Milli oldugunu
belirttikten sonra; “Istanbul ve Marmara'min giivenligini korumak sartiyla Bogazlarin
diinyaya agik bulunmas: ana amacimuzdir. Bu konuda ilgili devletler ile birlikte
bulacagimiz ¢oziim mantikli ve gecerli olacaktir” demis ve “Amerika ve Avrupa ve tiim
medeniyet diinyas: bilmelidir ki, Tiirk halk: her medent ve yetenekli millet gibi, kayitsiz,
sartsiz hiir ve bagimsiz yasamaya kesinlikle karar vermistir. Bu yasal karari ¢ignemeye
yonelen her gii¢, Tiirkiye'nin sonsuz diismant kalir. Bu konuda insanhk ve medeniyet
diinyastmin 6z vicdam kesinlikle Tiirkiye ile birliktedir. Ulkemizin haksizlikla ugradigr
yikimlary onarmak ve yillardan beri tiirlii tiirlii engeller altinda zorlanan ekonomik
hayatimizin yasal agihisini saglamak ve bilim ve kiiltiir icinde caliskan bir hayata
kavusmak, barig ilkemizdir” demistir?.

Baris gortismeleri stirerken Itilaf Devletlerinin 6ne siirdiikleri oneriler Tiirk
tarafinin Misak-1 Milli'de ifadesini bulan tam bagimsizlik diistincesiyle
uyusmanustir. Itilaf Devletleri Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan Lozan
Antlasmasi’'na kadar Tiirk tarafina dort baris Onerisi iletmislerdir. Bunlarin
birincisi Sevr'dir. Ikinci oneri, 1.In6nii Zaferinden sonra toplanan Londra
Konferansi sonrasinda 12 Mart 1921’de yapilmustir. Bu oneri Sevr’'deki
maddelerin tiimiinti kapsamustir. Ugtincii oneri Sakarya Zaferi ve Ankara
Antlasmasi sonrasinda 22 Mart 1922'de yapilmistir. Bu 6neride de Sevr temel
alindigindan ulusal hedefi gerceklestirmekten uzakti. Son 6neri ise Lozan’da
sunulmustur??,

Atatiirk, 1 Kasim 1922 tarihinde Entransigeant muhabirine verdigi demecde
Lozan 6ncesinde, Tiirkiye nin baris sartlarini soyle agiklamistir:

“Tiirk barig sartlarn Misak-1 Milli'nin ildn edildigi giin olan 28 Ocak 1920
tarihinden beri biitiin cihanca malimdur. Bu sartlar su suretle Ozetlenebilir:
Tiirkiye'nin milli hudutlari icinde siyasi ve iktisadi tam istiklalin tasdiki. Fransa ile

2 TUGLACI, a.g.e., 5.286-294.

2 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, .382.

2 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, s.385.

24 ATATURK, Nutuk-Séylev II, 5.999-1001.
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imzalanan 20 Aralik itildfi Tiirkiye'nin istikldline hiirmet edildikce barigsever ve
uyusmact oldugunu ispat eder”?.

2 Kasmm 1922 tarihinde Petit Parisien muhabirine verdigi demecte ise
Turkiye'nin baris sartlartyla ilgili olarak sunlar1 s6ylemistir:

“...Her seyden dnce surast bilinmek gerekir ki, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
kapitiilasyonlarin  yerinde birakilmasini asla  kabul etmeyecektir. Eger yabanci
uyruklular eskiden oldugu gibi, bundan sonra da kapitiilasyonlardan yararlanmay:
diigiintiyorlarsa, yanilwyorlar. Kapitiilasyonlar bizim icin yoktur ve asla olmayacaktir.
Tiirkiye’'nin  bagimsizligr her alanda tamamen ve eksiksiz onaylanmak sartiyla
kapilarimiz tiim yabancilara genisge agik kalacaktir.

Tiirkiye ile biiyiik devletlerarasinda daha sonra yapilacak sézlesmeler gereSince biz
yabancilarla iyi iliskiler kuracak ve siirdiirecegiz.

Size giivence veririm ki, bu nedenden dolay: Itilif Devletleri'nin cevrelerinde
beliren kaygilar gereksizdir. Biz tilkemizde ¢ok isler yapmakta bulunan Fransizlarla dost
gecinmek istiyoruz...

Sartlanmmiz cok agik ve sadedir. Bagimsizligimizin kayitsiz sartsiz onaylanmasin
istiyoruz. Bu 0z ctimlede programimizin tiim ana cizgileri vardr. Milli simirlarmmiz
icinde bulunan topraklarin bize verilmesinde direneceiz. Ondan sonra, bu topraklar
icinde tiimiiyle bagimsiz, yani kapitiilasyonsuz bir Tiirkiye yasamasim istiyoruz. Iste
tiim istediklerimiz budur.

Su aralik tim diinyayr saran bir mesele ortaya c¢ikmstir ki, bu da bogazlar
meselesidir. Bogazlardan gecis serbestisi saglamak bizim icin bir ilke oldugunu tiim
diinya bilir. Bogazlarm agilist ve serbestli¢i bizim tarafinmuzdan giivence altina
alinnugtir.

Biz, bu meselede tek sart déne siirtiyoruz. O da, Istanbul ve Marmara denizinin
guivenligi meselesidir. Bu meselenin yalniz Tiirkiye'nin istek ve dzel ¢ikari cercevesinde
coziimlenemeyecegini bilmez degiliz. Bu iste, Avrupa’min genel ¢ikar: da g6z dniine
alinmak gerektigini biliyoruz ve bunun icin konferansta belirlenecek bir sekli kabule biz
de hazinz...” .

22 Aralik 1922 tarihinde Morning Post muhabirine verdigi bir demecde ise
Turkiye'nin biitiin devletlerle dostca iliskiler kurmak istedigini soyle ifade
etmistir:

“Hig kusku etmiyorum ki giiniin birinde Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki geleneksel
dostluga dénecegiz. Buna karst hicbir engel gormiiyorum. Tek istedigimiz
bagimsizligimiza saygr gosterilmesidir. Yabancilardan nefret ettigimiz hakkinda soylenti
gercek disidir. Bizde bu gibi duygular yoktur. Ben, hiikimet tarafindan islenen

2% DUMOULIN, Daniel, Atatiirk’ten Diistinceler, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Can Ofset
Matbaacilik Ltd.Sti., Ankara 2000, s.9.
20 Atatiirk’tin Séylev ve Demegleri, 5.401,402.
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yanhisliklardan dolay: o hiikiimetin ait bulundugu millete diismanlik besleyecek bir adam
degilim... Istegimiz gerek Ingiltere ile gerek diger devletlerle dostluk iliskilerine
girmektir.”

“

Lozan Konferansi éncesinde “...esasen bizden sorulacak hicbir hesap yoktur.
Maziye ait hatalarin hakiki sorumlusu biz degiliz; Tiirk milleti degildir...”? diyen
Ataturk; “Milli Miicadele’nin sonunda bir komutanim, bana soyle bir telgraf cekti:
Emir ver, bir hafta sonra Matapan burnundayim(Yunanistan'in giineyinde bir burun).
Derhal kendisine “Dur!” emrini verdim. Belki dedigi dogru idi. Fakat biz, iilkeleri degil,
insanlarin kalbini fethetmek isteriz...” demistir?.

Atatiirk, Lozan'da baris gortismeleri stirerken, 1 Subat 1923 tarihinde
Anadolu muhabirine verdigi demec¢de de Tirkiye'nin baris sartlarmi soyle
aciklamustir:

“Lozan Konferans1 gériismeleri son giinlerde hos olmayan bir asama
gostermektedir. Miittefiklerin Tiirkiye'nin, halkimizin varlig1 ve gelisimi icin kesinlikle
mecburi olan sartlari, su ana kadar kabul edecek ve onaylayacak bir diistinceye
gelmedikleri anlasiliyor. Medent milletler, iilkeler icin séz konusu edilemeyecek birtakim
bagimsizligimizi bozucu sartlar ve istekleri Tiirkiye icin uygun gormekte olan
Miittefiklerin inadi ve iistelemesi, diinyanmn gsaskinlikla karsilamas: gereken bir olaydir.
Tiirkiye ¢ikarlart karsisindaki davramslara Fransiz ve Italyan delegelerinin Ingiliz
delegeleri ile adeta yarisiyor gibi katildiklar: goriilmektedir.

Biz bagimsizligimizi saglayan bir barig istiyoruz. Bunu giivenilir gérmedikce
yasayabilmek icin  gereksinim duydugumuz vasitalart saglamak idizere tam
bagimsizligimiza ulagincaya kadar basladigimiz iste devam edecegiz. Milletin gercek
karart budur. Milletimizin bu kararim ne olursa olsun uygulamak icin her tiirlii onlem
zaten almmus bulunuyor.”

Atatiirk, baris goriismelerinin kesintiye ugramasi tizerine hicbir zaman
tumidini kaybetmemistir. Vakit muhabirine verdigi bir demecte bu diisiincesini
soyle agiklamistir:

“Lozan’da ekonomik sorunlardan dolay: kesinti olmustur...En kiiciik bir saskinliga
diismeyiniz. Devam etmesi sorumlulugu bize ait olmayan ve olmayacak olan
diismanhgm asamalari ne olursa olsun bizim temel haklarimizi her bicimde elde etmeyi
basaracagimiza kuskumuz yok. Milletimizin kararliligi, giiciimiiz, yetenegimiz buna
yeterlidir”?.

Gortismelerin mutlaka basariyla sonuglanacagini diistinen Atatiirk; “...baris
kesinlikle olacaktir...” demistir30.

27 Atatiirk’iin Fikir ve Diistinceleri, s.51,52.
2 Atatiirk’iin Fikir ve Diistinceleri, 5.348.
2 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 5.458.
30 Atatiirk’tin Séylev ve Demegleri, 5.559.
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16 Ocak 1923 tarihinde Arifiye’de Hoca Arif Efendi'nin konusmasina
verdigi cevapta Tirkiye'nin barisi istemedeki amacii ve barisi saglamadaki
1srarini su sekilde belirtmistir:

“Lozan Konferansi'na delegelerimiz gitti. Konferans devam ediyor. Insallah arzu
ettigimiz sonucu alacagiz. Gercekten diismanlarimiz cok cetindir. Milletimizi bir
somtirge haline getirmege ugrasiyorlar. Fakat simdiki delege heyetimiz, her zaman
karsilarina cikanlar gibi degildir. Sonucu giivenle bekleyelim. Bu konuda hayatimiza
kastetmekte inat edilecek olursa ordularmmz hukukumuzu savunmaya daima hazirdir.
Aym zamanda simdilik Lausanne Konferanst bizim icin timitsiz bir durumda degildir.
Biz barist arzu ediyoruz.

Oncelikle, barissever oldugumuz icin barisi arzu ediyoruz. Ikinci olarak, uzayan
savaglar dolayisiyla memleket barisa, diizen ve imara c¢ok muhtactir. Fakat baris
olmayacak olursa yine miicadeleye devam edecek ve mutlaka memleket icin gerekli olan
sonucu elde edece§iz. Bizim miicadelemiz bitmemigtir...” 3.

Lozan Baris goriismeleriyle ilgili olarak da konferans sonunda istenen
barisin saglanacagini su sozleriyle agiklamistir:

“Konferans atesli donemler gecirecektir. Ancak baris ile sonuglanacaktir. Buna
kusku yoktur. Ancak biz simirsiz bicimde bekleyemeyiz. Devletler isteklerimizin kanuni
oldugunu hi¢ kuskusuz anlayabilirler. Yolunda bu kadar fedakarliklarla ti¢c buguk yil
savastigimiz bagimsizhigumiza zarar verecek sartlart kabul etmemizi bekleyemezler. Bu
nedenle savag durumunun uzatilmayacagim umut ederim. Biiyiik Millet Meclisi
ictenlikle baris istiyor. Gergekten baris istegimizi herkes anlayabiliv. Ciinkii iilkemizi
bayindirlagtirmak icin barisa ihtiyac duyuyoruz”32.

Atatiirk, 22 Ocak 1923 tarihinde Bursa’da Sark Sinemasi’'nda halka yaptig:
konusmada, “Yurtta Baris, Diinyada Baris” ilkesi dogrultusunda, barisin tim
milletler icin gerekliligini soyle agiklamistir:

“...Gercek durumda barig bizim icin ne kadar yararli ise, kendisinden séz
ettiklerimiz icin de o kadar yararli ve gereklidir. Ciinkii bundan sonra memleketimizin
imart ve yiikseltilmesi i¢in ¢alismak istiyoruz... Onlar da bunun gerektigini anlarlar.
Ancak onlar bizim gelece§imize kararsizlikla bakarak yaptigimiz inkildbin kéklii bir
inkildp olmadigini ve giiniin birinde mutlaka devrilece§imizi zannetmislerdi. Iste bu
hayal, banst simdiye kadar uzaklastirmugtir. Fakat hamdolsun, milletimizin ve
meclisimizin g0sterdigi birlik ve Lozan’da bulunan delege heyetimizin davamizi
savunma konusunda gosterdigi iktidar ve akil, ileri goriis diismanlarimzin bu defa
hayallere sapmalarin nleyecektir. ..

Karsumizdakilerin simdiye kadar gosterdikleri anlayis eskisine oranla daha diizelmis
gibi gériintiyor. Milletimiz bir an ¢nce barisa kavusmak istiyor. Milletten ilham alan
biitiin vekillerimiz ve ileri gelenlerimiz de ayni fikirde bulunuyor. Fakat buna ragmen

3t Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 5.419.
32 Atatiirk’tin Séylev ve Demegleri, s.412.



72 Dog. Dr. Selman YASAR

savas durumunun barisa doniismemesi bir olup bitti olur ve yeniden savas baslarsa
bunun sorumlusu Tiirk halki ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi ve Hiikiimeti degil, bizi
yok etmek icin kafalarindan suikasti ¢ikarmayanlar olacaktir...”%.

Atatiirk, barist gergeklestirme yolunu da 23 Ocak 1923 tarihinde Morning
Post yazar1 Grace Ellison’a verdigi bir demecde soyle belirtmistir:

“...Taarruzumuzu ertelememize neden, kan dokmemekti. Bu amacla saldiridan
once Fethi Bey'i Londra’ya gonderdik. Banigi kanla degil, miirekkeple imzalamak
istiyorduk”34.

16 Mart 1923 tarihinde Adana ciftcilerine yaptig1 bir konusmasinda savast
hicbir zaman istemedigini su sekilde ifade etmistir:

“...Stikretmege ve oviinmeye deSerdir ki, bu bagimsizlig: bugiin fiilen elde etmis
bir yerde bulunuyoruz. Ancak fiilen sahip oldugumuz bu bagimsiziigr diismanlarimiza
seklen ve resmen de onaylatmak gerekmektedir. Devletin ve milletin son amact iste bu
noktayr saglamaya yonelmistir. Kuvvetle iimit ediyoruz ki, bu noktayr saglamada basart
gerceklegecektir. Bu nokta o kadar hayati ki, onu mutlaka elde edece§iz... Mutlaka su ve
bu sebepler icin, milleti savasa stiriiklemek taraftar1 degilim. Savas mecburi ve hayati
olmali. Gergek diisiincem sudur: Milleti savasa gétiiriince vicadammda azap
duymamalyyim. Oldiirecegiz diyenlere kargi, “dlmeyecegiz” diye savasa girebiliriz. Lakin
millet hayati tehlikeye maruz kalmayinca, savas cinayettir” .

Atatiirk; Cumhuriyet Halk Firkasi'nmin kurulusu sirasinda Firkanin barisla
ilgili gortistinty; “Maliyede, iktisat islerinde ve yonetimde bagimsizIgumzi kesinlikle
saglamak kosuluyla barisin yeniden kurulmasina ¢alismak” olarak belirtmistir3o.

Atatiirk, savasi Onlemek igin yapilmasi gerekenleri de su sekilde
aciklamustir:

“Eger harp bir bomba patlamas: gibi birdenbire ¢ikarsa milletler, harbe mani olmak
icin, sildhli mukavemetlerini ve mdali kudretlerini saldirgana karst birlestirmekte
tereddiit etmemelidirler. En hizli ve en miiessir tedbir, muhtemel bir saldirgana,
taarruzun  yamna kir kalmayacagini agik¢a anlatacak uluslararas:  teskildtin
kurulmasidir. Mamafih, bugiin icin en acele ihtiyag, komsu memleketlerin, birbirlerinin
hususi ihtiyaclarini ve meselelerini gériismeleridir. Bundan baska bolgesel antlasmalar,
barigin korunmast i¢in kiymetlerini simdiden ispat etmiglerdir”37.

Atatiirk, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasi
sonrasinda baris politikasini devam ettirmistir. Turk devleti Biiytik Zafer
sonrasinda genisleme siyaseti gilitmemistir. Misak-1 Milli dogrultusunda
gerceklesen sinurlar icerisinde ve komsulariyla baris iginde yasamak arzusunu

3 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 5.433,434.
3 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, s.437.

35 Atatiirktin Séylev ve Demegleri, 5.513-518
36 ATATURK, Nutuk-Séylev II, 5.959.

37 Atatiirk’tin Fikir ve Diisiinceleri, s.370,371.
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devam ettirmistir. Ancak Tiirkiye'nin barisct politikas1 zaman zaman engellerle
karsilasmistir. Kapitiilasyonlara alismis olan itilaf devletleri Tiirk devletiyle tam
esitlik ve bagimsizlik haklaria dayanan esaslar icinde dostca yasamakta giicliik
cekmisler ve cesitli vesilelerle Tiirk Devleti'nin igislerine karisma yoluna
gitmiglerdir. Bunda Dbasarili olamayinca da Lozan Antlasmasi'ni
onaylamayacaklarimi belirterek tehdit etmislerdir®. Buna ragmen Tiirk devleti
Lozan Antlasmasi’ni onaylamis ve Lozan'da ¢oziilemeyen meseleleri de baris
yoluyla ¢6zme yoluna gitmistir®. Atatiirk, bu meselelerden biri olan Hatay’'in
durumuyla ilgili olarak barisi istedigini, fakat gerekirse savasacagini Fransiz
buytikelgisine soyle aciklamustir:

“Ben toprak biiyiitme dileklisi degilim; barig bozma aliskanligim yoktur; ancak
antlasmaya dayanan hakkimizin isteyicisiyim. Onu almasam, edemem. Biiytik Meclis'in
kiirsiistinden milletime soz verdim:Hatay 1 alacagim!..” 0.

25 Ekim 1928 tarihinde Lehistan elgisinin soylevine verdigi cevapta da;
“Tiirkiye; prensiplerine bagli olarak kesinlikle barisci bir siyaset izlemektedir. Bir
milletin demokrasi kurallart ile yonetilmesi karsilikli anlasmay: ve iyi uzlasmay: biiyiik
bir dlcekte kolaylagtiracagr diisiincesindeyim”4l demistir. Atattirk, 1929 yilinda
TBMM'nin agilisinda yaptig1 konusmada Tiirk Devletinin barisci siyasetini soyle
aciklamistir:

“Dusiglerinde  diiriist ve acik olan siyasetimiz Ozellikle barig diisiincesine
dayanmaktadir. Milletlerarast herhangi bir sorunumuzu baris yolu ile ¢oziimlemeye
calismak, bizim cikarmmiza ve diisiincelerimize uygun bir yoldur. Bu yol diginda bir
oneri ile karsilasmamak icin giivenlik prensibine ve onun dayanaklarina cok onem
veriyoruz. Milletlerarast baris havasimin korunmas: icin Tiirkiye, giicii icerisinde
herhangi bir gorevden geri kalmayacaktir”42.

Atatiirk, bu barisct siyaseti 16 Ekim 1930 tarihinde Yugoslavya elgisinin
soylevine verdigi cevapta soyle belirtmistir:

“...Bansg ilkesi insanligin yiikselmesi ile uyqun olarak kuvvetlenmektedir. Harpten
biiyiik zararlar gormiis milletlerin bu ilkeye daha biiyiik bir dogruluk ve ictenlikle bagl
olacaklar: tabiidir.

Komsgulari ile ve biitiin devletlerle iyi gecinmek, Tiirkiye siyasetinin temelidir...Bu
ilkenin biitiin devletlerce siyaset temeli kabul edilmesiyledir ki medeniyet icin ve
milletlerin mutluluk ve rahatlig icin en gerekli olan baris karar bulmusg olur” 43,

33 BCA.30.18.01.01.7.28.10
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Turk Devleti'nin uyguladig: politikanin, 20 Nisan 1931 tarihinde, secimler
dolayisiyla Tiirk Milletine yayinladig: bildiri icinde belirttigi “Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh” ilkesi dogrultusunda baris¢t bir politika oldugunu belirten
Atatuirk, izledigi baris politikasindan bir an olsun ayrilmamuistir. 1923-1932
yillar1 arasinda Tiirkiye'nin dis politikasi, Milli Miicadele’nin ve sonrasinda
imzalanan Lozan Antlasmasi’nin etkisi altinda gelismistir. 1932'den 1938 yilina
kadar Tiirkiye, komsusu olan ve olmayan biitiin tilkelerle iyi iligkiler kurma
yoluna gitmis ve uluslararas: alanda yapilan baris cabalarini sonuna kadar
desteklemistir. Tiirkiye, 1928 yilinda silahsizlanma konferansinin hazirhik
komisyonu galismalarina davet edilmistir. Boylece Tiirk devleti, milletleraras:
isbirligi ve kolektif baris cabalarmma katilmaya baslamistir. Komisyonda
Sovyetler Birligi'nin silahlarin ilgasi 6nerisini destekleyenlerden biri de Tiirkiye
olmustur. Subat 1932"deki Silahsizlanma Konferansi'nda da Sovyetlerin genel ve
tam silahsizlanma oOnerisini destekleyen tek devlet Tiirkiye olmustur. 27
Agustos’ta imzalanan ve milletlerarasi alanda baris ve giivenligin korunmasini
amagclayan Briand-kellog Paktimi da 28 Ocak 1929’da onaylayarak kabul
etmistir. Bundan sonra Sovyetler Birligi tarafindan onerilen Litvinov
Protokoliine de katilan Tiirkiye, barisin saglanmasi amaciyla tim tilkelerle iyi
iliskiler kurma yoluna gitmistir. Tuirkiye, bu barisci cabalar1 sonucunda Milletler
Cemiyeti'ne davet edilmis ve 8 Temmuz 1932’de Cemiyete iiye olmustur.

Atatiirk, barisc1 bir politika hedefledigini 1 Kasim 1931 tarihinde TBMM'ni
ac1s konusmasinda soyle belirtmistir:

“...Dig siyasetimizin bariggt ve dogru niteligi, gecen yil icinde bir kez daha ortaya
ctknugtir. Yakin komgularmmizla iliskilerimizde ictenlik artmuistir. Milletlerarast alanda,
her devletle iyi iliskide bulunmakta olumlu sonuglar elde etmekteyiz. Tiirkiye'nin
guivenligini amaglayan, hicbir iilkeyi karsisima almayan bir baris yolu izlemek, bizim
degismez ilkemiz olacaktir...

Balkan milletleri arasinda baris ve anlasmayr amaclayan her milletin 6zel
kuruluslarmin ¢alismalarin 6vgii ile anmak benim icin é6zel bir zevktir.

Tiirkiye, cografi durumu yéniinden Balkanlar'da banigin  korunmasi ve
desteklenmesi konusuyla 6zellikle ilgilidir. Komsulariyla hicbir davasi ve anlasmazligi
bulunmamasi Tiirkiye'nin dileklerindeki ictenligi ortaya koymaktadir...”*5.

Turkiye'nin uyguladig1 politika, Misak-1 Milli dogrultusunda barisct bir
politika oldugundan dolayi, Balkanlardaki eski topraklar: tizerinde herhangi bir
talepte bulunmamus, Lozan Antlasmasi’yla belirlenen statiikonun korunmasi
icin calismistir. Bu politikasinin sonucunda 9 Subat 1934 tarihinde Yunanistan,
Romanya ve Yugoslavya ile Balkan Antanti’mi kurmustur. Atatiirk, 1 Kasim

4 TUGLACI, a. g.e., 5.315-320.
4 Atatiirk’tin Séylev ve Demegleri, s.792, 793.
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1934'te TBMM'ni acis konusmasinda Tirk dis politikasindan séz ederken
ozellikle Balkan Antant1 tizerinde durmus ve soyle demistir:

“Balkan Antlasmasi, Balkan devletlerinin, birbirinin varliklarina 6zel sayg
beslenilmesini g0z ontinde tutan mutlu bir belgedir. Bunun, simirlarin korunmasinda,
gercek bir degeri oldugu besbellidir”46.

Atatiirk; “Komsulari ile ve biitiin devletlerle iyi gecinmek, Tiirkiye'nin siyasetinin
esasidir” demis ve bu barisg1 dis siyasetini gesitli konusmalarinda su sozleriyle
dile getirmistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en esash ilkelerinden biri olan “Yurtta baris, diinyada
baris” gayesi, insaniyetin ve medeniyetin refah ve ilerlemesinde en esasl etken olsa
gerektir. Buna elimizden geldigi kadar hizmet etmis ve etmekte bulunmus olmak, bizim
icin ovtiniilecek bir harekettir.”

“Tiirkiye, ilkelerine bagl olarak kesinlikle baris¢t bir siyaset takip etmektedir.”
“Yurtta baris, diinyada baris icin ¢alisiyoruz.”

“Baris yolunda nereden bir ¢agr1 geliyorsa, Tiirkiye onu, goniilden karsilad: ve
yardimlarin esirgemedi.”

“Biz, milletleraras: miinasebetlerde karsilikli giiven ve saygiy1 hedef tutan agik ve
samimi politikanin en atesli taraftarnyiz. Hassasiyetimiz, bu yolda kendisini gdsteren
hazirliklara ve ugrasilara karsi, bunlarin bizim icin de fiilf ve gercek bir giiven olusturup
olusturmayacag: noktasindadir.”

“Yeni esaslar ve anlayislar cercevesinde biitiin cihan ile en yeni miinasebetleri
kurmus olan Tiirkive Cumhuriyeti, baris yolunda harcanmg biiyiik gayretlerin
gelismesini derin bir aldka ile takip etmekte ve beseriyetin en biiyiik ideali olan barisin
lizim ve esasli unsurlarini, iyi niyetle yapilan ve bilhassa dogrulukla tatbik edilen
karsilikly sozlesmelere uymanin teskil ettigi kanaatinde bulunmaktadir.”

“Dusiglerinde diiriist ve agik olan siyasetimiz, 6zellikle baris fikrine dayalidir.
Milletlerarast herhangi bir meselemizi barig vasitalariyla ¢éziimlemeyi aramak, bizim
menfaat ve anlayisimiza uyan bir yoldur. Bu yol disginda bir teklif karsisinda kalmamak
icindir ki, gtivenlik ilkesine, onun vasitalarina ¢ok énem veriyoruz. Milletlerarasi baris
havasimn korunmas icin, Tiirkiye Cumhuriyeti yapabilecegi herhangi bir hizmetten
geri kalmayacaktir.”

“Dus siyasetimiz, baslangicta kendisine ¢izdigi hareket hattindan asla sapmamustir.
Dis siyasetimiz, daima milletler refalunin yaraticist olan baris iginde, memleketin
gelismesini amag edinmistir. Bu gelismeyi, tam ve mutlak olarak, biitiin milletlere
temenni ederiz.”

46 TUGLACI, a.g.e., 5.322,323.
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“Bang, milletleri refah ve mutluluga eristiren en iyi yoldur. Fakat bu kavram bir
defa ele gecirilince daimi bir dikkat ve itina ve her milletin ayr: ayri hazirligini ister.”

“Baris ilkesi, insanligin ilerlemesi ile paralel olarak kuvvetlenmektedir. Harpden
biiyiik zararlar g6rmiis milletlerin bu ilkeye daha biiyiik bir dostluk ve samimiyetle bagl
olacaklar: tabiidir. Bu ilkenin biitiin devletlerce siyaset esast sayilmasiyladir ki,
medeniyet i¢in ve milletlerin saadet ve refahi icin en gerekli olan baris, yerlesmis olur.”

“Bizim kanaatimizce uluslararas: siyast giivenligin gelismesi icin ilk ve en miihim
sart, milletlerin hi¢ olmazsa barisi koruma fikrinde samimi olarak birlesmesidir.”

“Yeni esas ve anlayiglar cercevesinde biitiin cihan ile en yeni miinasebetler kurmusg
olan Tiirkiye Cumhuriyeti, baris yolunda harcannus biiyiik gayretlerin gelismesini derin
bir alaka ile takip etmekte ve beseriyetin en biiyiik ideali olan barisin ldzim ve esasl
unsurlarim, iyi niyetle yapilan ve bilhassa dogrulukla tatbik edilen karsilikli
sozlesmelere uymanin teskil ettigi kanaatinde bulunmaktadir.”

“Milletlerin giivenligi ya iki tarafli veyahut cok tarafli umumi miisterek
anlagmalarla, uzlagmalarla temin edilebiliv diye mutlak mahiyette ortaya atilan ve her
biri digerlerine zit sayilan ilkeler, barisin korunmas: emrinde bizim icin kesin ve isabetli
degildir ve olamaz. Bunlarin her birini cografi ve siyasi icap ve wvaziyetlere gdre
kullanarak baris yolundaki 6zenli ¢alismay1 gerceklere dayandirmak her millet icin ayr
bir vazifedir. Cumhuriyet Hiikiimeti, bu gerce§i gormiis, tatbik etmis, en yakin
komsulart ile oldugu kadar en uzak devletlerle olan miinasebetlerini, dostluklarimi,
ittifaklarini ona gére diizenlemeyi bilmis ve bu sayede dis siyasetimizi saglam esaslara
dayandirmigstir.”

“Olaylar Tiirk milletine, iki ehemmiyetli kurali yeniden hatirlatiyor: Yurdumuzu
ve haklarimizi miidafaa edecek kuvvette olmak: barisi koruyacak uluslararas: ¢alisma
birligine 6nem vermek!”

“Uluslararas: anlasmazhiklar, ancak iyi niyetle ve umumi menfaat adina karsilikli
fedakdrlik yolu ile halledilebilir”47.

Atattirk, barisct politikasini 1930'larda milletlerarasi iliskilerin bozulmaya
basladiktan sonra da devam ettirmistir. Bu doénemde Tirkiye, Lozan
Antlasmast'yla belirlenen Bogazlarin durumu tehlikeye girdiginden bu
durumun diizeltilmesi amaciyla girisimlerde bulunmustur. Bu konudaki
diuistincelerini  barisgt  bir bigimde 23 Mayis 1933teki Silahsizlanma
Konferansi’'nda ilk kez dile getirmistir. Bu istegini daha sonra Cemiyet-i Akvam
ve Balkan Antant1 toplantilarinda da yinelemistir. Ttirk Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistti Aras Cemiyet-i Akvam Konseyi'nde 17 Nisan 1935'te yaptig1 konusmada
bogazlarin durumunun yeniden diizenlenmesini istemistir. Bu cabalarin
sonucunda 22 Haziran 1936’da Isvicre'nin Montreux sehrinde bir konferans

47 Atatiirk’tin Fikir ve Diigtinceleri, s.367-371.
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toplanmustir. Konferans sonunda 20 Temmuz 1936 tarihinde Montreux Bogazlar
Sozlesmesi imzalanarak bogazlarin giivenligi Tiirkiye lehine saglanmustir.

Batidaki komsulariyla Balkan Antanti'ni imzalayan Tiirkiye, dogusundaki
tilkelerle de baris antlasmalar: yapmistir. Milli Miicadele déneminde 1 Mart
1921 tarihinde Afganistan’la bir dostluk antlasmasi yapan Tiirkiye, Iran ve
Irak’in da katilimiyla 4 Temmuz 1937’de Sadabat Pakti'n1 imzalamistir4s.

Atatiirk, Sadabat Pakti'nin 6nemini 1 Ekim 1937 tarihinde TBMM'ni acis
konusmasinda su sozleriyle agiklamistir:

“...Dig politikammz, gegen il iginde de baris ve uluslararas: baris isbirligi yolunda
gelismis ve yiiriidiigiimiiz yolun degismez oldugunu bir daha belirtmistir. ..

Cumhuriyet Hiikiimetinin, doguda uyqulamakta bulundugu dostluk ve yakinlik
siyaseti yeni ve giiclii bir adim att. Sadabat’ta dostlarimiz Afganistan, Irak ve Iran ile
imza etmis oldugumuz dortlii antlasma, biiyiik bir sevingle anmak isterim ki, kayda
deger banis eserlerinden biridir. Bu antlasmanin cevresinde toplanan devletlerin, ayni
amact siirdiiren ve baris icinde gelismeyi ictenlikle isteyen hiikiimetleri arasindaki is
birliginin, gelecekte de iyi sonuglar vereceginden emin bulunmaktayiz”*.

Atattirk Hatay meselesinin ¢oziimiinde de barisgt bir politika izlemistir.
Ancak, basvurulan baris cabalari sonugsuz kalinca gerekirse savas yoluna
gidecegini belirtmis ve hasta olmasina ragmen Hatay’a giderek buradaki
birlikleri denetlemistir. “Harpgi olamam; ¢iinkii harbin acikli hallerini herkesten iyi
bilirim”%0 diyen Atatiirk; savasin mecbur kalindiginda tercih edilmesini istemis
ve “Biiyiik zaferler kazandim. Fakat bunlarin en biiyiigiinden sonra bile her aksam,
savag alanlarda olen biitiin askerleri diisiinerek icimde derin bir keder duyuyorum”
demistir>l.

Atattirk’tin  izledigi politika basarili olmus ve Hatay bagimsizligim
kazanmistir. Atattirk, 27 Ocak 1937 tarihinde Cenevre’de yapilan Milletler
Cemiyeti toplantisinda, Hatay’in bagimsizligimin kabul edilmesi {izerine
Basbakan Ismet Inonii'ye gonderdigi telgrafta soyle demistir:

“... Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin bu siyaset kavrayisimn, diinyada baris ve
huzur isteyen ve bunun tabii geregi olan hakseverligi benimsemeyi fazilet bilen biitiin
diinya milletlerince takdirle karsilanacagina siiphem yoktur...”52.

Savaslarin disinda kalmak, meseleleri baris yoluyla ¢ozmek taraftari1 olan
Atattirk, II. Diinya Savasinin yaklasmakta oldugunu gormiis ve barig
diistincesini sdyle agiklamistir:

4 TUGLACI, a.g.e., 5.330-334.

49 Atatiirk’tin Soylev ve Demecleri, 5.858,859.
50 Atatiirk’tin Fikir ve Diigiinceleri, s.383.

51 Atatiirk’iin Fikir ve Diistinceleri, s.413.

52 Atatiirk’tin Fikir ve Diisiinceleri, s.378,379.
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“Cok zaman ge¢meden Avrupa’da bir firtina kopacak, bu miithis kasirga, diinyanin
her tarafina yayilacak ve insanlik umumi bir harp felaketinin biitiin kotiliikleri ile bir
kere daha karsilasacak! Bu kanli, tehlikeli durumda tarafsiz kalmak, harbe katilmamak ve
devlet gemisini bu firtina ortasinda hicbir maniaya ¢arptirmadan yoneterek harp disinda
ve barig icinde yasamaya cabalamak, bizim icin hayat? 6nem tasimaktadir” 5.

“Mutlaka medeni, insani ve barisgt iilkii belirmelidir” diyen Atatiirk,
teknolojinin ve bilhassa savas araglarinin biiyiik bir hizla gelismekte
oldugundan bahsedilirken su sozleri soylemistir:

“Belki bu ilerlemedir ki, bir giin muharebeyi imkdnsiz hale getirecek, boylece
diinyada stirekli bir baris devri agilmig olacaktir” >4,

Sonug olarak diyebiliriz ki; Atattirk, “Yurtta baris, diinyada baris” sdoztintin
her zaman uygulayicis1 olmus, Milli Miicadele doneminde baris1 ilk secenek
olarak diistinmiis, ancak isgal gtiglerinin baris1 kabul etmemeleri nedeniyle
bagimsizligin kazanilmasi ve barisin saglanmast icin mecburen miicadeleye
devam etmistir. Milli Miicadele sonrasinda da dis politikada baris¢1 bir yol
izlemis, Ttirkiye'nin komsulariyla antlasmalar yapmuistir. Barisin devamli olmast
i¢in de biitiin milletlerin beraber calismasi gerektigine inanmustir.
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