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SELCUKLU MIMARLIGI NEYI IFADE EDER?
“SELCUKLU” MIMARLIGININ USLUPSAL VE ANLAMSAL
OKUNABILIRLIGINDE MUGLAKLIK

Yrd. Dog. Dr. Ugur TUZTASI*
Ars. Gor. Pinar KOC™

Oz

Tarihsel stiregler arasindan bir donem referans alarak yapilan ‘Bizans’,
‘Selcuklu’, ‘Beylik’, Osmanli’ gibi nitelemeler, icat edilen dénemin miraslar
arasinda kurulan cesitli benzerlikler tizerinden donuk ve hantal iliskiler ag:
olusturmaktadir. Homojenlestirilmis ve idealize edilmis tarihsel mirasta
mimarlik aracilifiyla yapilan ‘okuma’larin temel basvuru kaynag: ise genelde
tslup olmustur. Bu metin, mimarhigin tarihsel bilgisinin tiretilmesi acisindan,
tislup kavramini yeniden cercevelemenin yollarini arastirmaktadir. Uslup gibi
genellestiren bir okuma bigiminin 6zelestirisi baglaminda, herhangi bir déneme
yogunlasarak yapilacak sinamalarin, hem daha verimli ¢ikarimlar tiretmek
agisindan uygun bilgi alanlarini hem de tek ¢izgi tizerinde ilerlemeyen zamansal
kesitler araciligtyla mekénsal izleklerin sunuldugu gerilim hatlarini barmdirdig:
diustintilmektedir. Dolayisiyla, tislup fikrini basit bir ‘okuma’ bigiminden
mimarligin salt kendisini ifade eden bir tiir transpozisyona doniisttirtirken, hem
akademik kanonun anlatilarina hem de giintimiiziin popiiler soylemlerine konu
olan bir genel gecer nitelemeden yararlanilacaktir. Akiskan bir kiiltiir ortaminin
hantal bir iligkiler agina indirgendigi ‘Selguklu’ nitelemesinin tanimladig: tislup
kavrammin nasil bir ceviriye karsilik gelmesi gerektigi ve wuzantilari
dogrultusunda ‘Selcuklu'nun ne derecede muglak bir sifat oldugu
arastirilacaktir.

Anahtar kelimeler: Anadolu, Ortacag, Mimarlik, ‘Selcuklu’, Uslup.

What is Seljuk Architecture?
Ambiguousness in Style and Semantic Legibleness of “Seljuk” Architecture

Abstract

Some characterizations, taken as a reference which are preferred to recall an era,
such as ‘Byzantine’, ‘Seljuk’, ‘Beylik’, ‘Ottoman’, are to identify a network of dull
and unwieldy relationships through various resemblances, established between
legacies of an era which is invented among the historical periods. Homogenised
and idealized historical heritage via architecture has become the basic references
of reading in general style. This text will search for ways of reframing style with
regard to generate historical knowledge of architecture. In the context of
criticism of a generalized reading mode such as style, it is thought that
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examinations, done by focusing on a period, accommodate both pertinent fields
in order to generate fertile implications and tension lines which present spatial
paths through timewise sections. Thereby, it is benefitted from a well-accepted
characterization which is mentioned both narratives of academic canon and
current popular discourses when concept of style transforms a simple way of
‘reading’ into a kind of a transposition which points out merely architecture
itself. Ultimately it will be searched that concept of style, described by
characterization of ‘Seljuk” which reduces a fluid cultural milieu to a network of
unwieldy relationships, should correspond to what kind of a translation and to
what extent ‘Seljuk’ is an ambiguous characterization according to its stipes.

Keywords: Anatolia, Medieval, Architecture, ‘Seljuk’, Style.
1. Giris

11. yuzyildan itibaren Anadolu yerleskesine farkli yerlerden gelerek,
gectikleri her kiiltiirel ortamla bir sekilde temas eden topluluklarin mimari
faaliyetleri, Anadolu’da ya da daha stirdiiriilebilir bir ifadeyle ‘Rum Diyar1'ndal,
hicbir bolgede homojen olamayacak kadar ilging deneyimlere yelken agmustir.
Bu deneyimin mevcut anlatilari, yapilari, ditizenli bir kronolojik-tipolojik-
cografik bir gorme biciminin pargas:t olarak gelistirilen akademik kanon
icerisinde, hantal ve donuk iliskilerin saptandig1 nitelemelere hapsetmektedir.
Baska bir ifadeyle, bu stirece odaklanan anlatilarin ¢cogu “‘Anadolu Sel¢uklu” ya
da “Beylikler’ gibi genellestiren bir gérme ve okuma bigimini tercih etmektedir.
Bolgesellikler, sinirlar ve zamanlarin bizim anladigimizdan ¢ok daha farkli bir
kavrayis bi¢imi sundugu gercegi goz o6ntine alinacak olursa, boyle bir diinyanin
miraslari, sonradan icat edilen ve kanonik hale gelen anlatilarla adeta maktul
haline getirilmigtir. Ote yandan “giincel elestirel akademinin ana itkisinin,
‘evrensel’, ‘dogal’ ya da ‘zamansiz’ olarak kaniksananlarin aksine, gercekte,
nasil baglam-bagimli ve tarihsel olarak insa edildigini gostererek, tarihi
karmasgikliklari, tesadiifleri ve hatta kanonik akademinin birlesik ‘biiytik
anlatilari’'nda celiskileri aciga c¢ikarma yoniinde” oldugu belirtilmektedir
(Bozdogan ve Necipoglu, 2007, 1-2). Buna ragmen bir dénem araligini, igine
yerlestirilmek istenen yapilarla belirlemek, farkhiliklarin silinmesine sebep
olmaktadir. Oyle ki, gesitliliklerin silindigi boyle bir siireg, ilgili doneme
atfedilen yapilarin ‘okuma’ edimine tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir.
Boylelikle gecmisten gelen miraslar tarihsel kanit olmaktan ¢ikarak, bir dil gibi
algilanmakta, mimarlik da bir metin tiirti gibi okunmaktadir. Bu, dislup gibi
paydasimin altinda ‘bitmislik dolaymmiyla” aragsallastirilan 6gelerin icadiyla
sonuclanmaktadir. Oysa yapilarin okunamayacagli ve mimarhigm tarihsel

1 “Rum Diyart’, Sibel Bozdogan ve Giilru Necipoglu tarafindan Dogu Roma’nin hakimiyet alanina
tekabiil eden bolge (Anadolu ve Balkanlar) igin kullamilmaktadir. Bu ifadenin, ulusal kategoriler ya
da hanedanlik tiirlerini animsatan bir ilgi yerine, hem bolgenin ¢ok kiiltiirluiliigiine yonelik hem de
elestirel bir tartisma baslatmak icin daha kapsayic1 ve cagrisime bir alan sundugu belirtilmektedir.
Bkz. Bozdogan, S., Necipoglu, G., 2007, 2.
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bilgisinin tiretilmesine daha yardimc yaklasim olarak, tasarlama, insa etme ve
yorumlama stiirecinin bir ceviriye, bir transpozisyonlar dizisine benzetilmesi
gerektigi ileri siirtilmektedir (Whyte, 2006). Bu makalenin de temel amaci,
‘Anadolu Selcuklu’” ya da “Beylikler’ gibi genellestiren gorme bigimlerine yol
acan dslup kavramimnin indirgeyici algisini yeniden cercevelemenin pesine
diismek ve hantal nitelemelerin muglaklig1 yerine, belirli bir ttire ait ceviri
stirecinin aktarimini tartismaya agmaktir.

Aslinda temel problem ‘Selcuklu” kelimesinin kullanim sekli ve anlamsal
boyutuyla ilgili olup, problem olusturan iki kaynagi sorgulamaktir. Bunlardan
ilki, basitce, akademik kanonun ttim homojenlestirici tamlamalarmin ve
genellestirici gorme bigimlerinin gegici olarak askiya alinmasi gerekliligidir.
Elbette, indirgeyici tutumlari reddetmek, geleneksel bakis agisini yenisiyle
degistirmek anlamina gelmemekle birlikte kanonu yeniden cercevelemekle
sonuglanmaktadir (Celik, 1996, 202). Yani sadece, bu metin baglaminda
‘Selcuklu” adi verilen donemi tamimlamak icin kullanilan Anadolu-Ortacag-
Mimarlik gibi kavramlarin biraraya gelmesiyle olusan cgesitli nitelemelerin,
icerik acisindan, gok sorunlu alanlara hitap ettigi vurgulanmak istenmektedir.
Ornegin, hem ulusalci, bigimci ya da oryantalist yaklagimlar, hem de sonugta
ortaya c¢ikan tamlamanin kapsadigi icerigin  trlinleri baglaminda
distntildiigiinde, bu sorun alanlari, bu metnin iceriginin disinda ¢ok farkl
uzantilara sahiptir. Icerigi, homojen olmayan bir bakis gelistirme niyetindeki bu
metin, biitiinsel gorme bicimlerini referans alarak ‘Selguklu” ad1 verilen kilifin
icerisine yedirilmeye c¢alisilan Anadolu-Ortacag-Mimarlik kavramlarinin
bagimsiz kullanim alanlarinin sorgulanma gerekliligi tizerinde duracaktr.

Ote yandan iki temel argiiman, Anadolu ve ortagagin akiskan sinirlari2,
kaynag1 evrimsel olmayan kiiltiirel dontistiimii ve homojen olmayan mimarlik
faaliyetleri acisindan paradigmalar {ireten bir igerigin tasiyicist haline
gelmektedir. Mimarlik faaliyeti kapsaminda tasiyici olan, yerel kiiltiirel ortam
ve ona bagimli yerel mimarhik tretim iliskisi ve dinyanin her yerinde
senkronize sekilde uygulanan bir mimari davrams biciminin bulunmayis:
yoniindeki hipotezlerdir. Boylelikle ikinci serh, ge¢mis miraslarin farkh
diizeylerdeki ‘okuma’lar1 sonucunda elde edilen gesitli smama yontemleri
tizerine olacaktir. Bunlar arasindan en bilineni tslup kavramidir ve aym
kavram, yani uslup fikri, Anadolu-Ortacag-Mimarlik kavramlarmin hem
bagimsiz kullanimlarinda, hem de kesisim noktalar1 agisindan da belirlenebilen
sorun alanlarinda ‘aragsallastirilmis” bir kapsam sunmaktadir. Boylelikle dilsel
analojinin hizmet ettigi kanonik bakis acisini belirleyerek, tislupsal yaklasim, bir

2 Akiskan smurlar ifadesi, ortacag donemini bicimlendiren simnir/ug kiiltiirtintin akiskan ortamini
vurgulamaktadir. Bu, Tiirkmen gocebelerini, Sufileri ve bir kism1 Miisliiman olan yerlesik niifusu ve
diger Hiristiyanlar: iceren cesitli gruplarin varligiin sabit tanimlama ve agiklamalardan muaf bir
ortam yarattig1 ve bu ortamu tireten en 6nemli faktortin hareketlilik oldugu anlamma gelmektedir.
Bkz. Blessing, P. D., 2012, 111-112.
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yandan ayirt edici parametreler gelistirirken, diger yandan gelistirdigi
parametreler araciligiyla secicilik diizeyinde kayip anlamlara yol agmaktadir.
Oysa mimarligin anlamsal dizgeler tasidig1 ve her baglama gore degisebilecegi
vurgusu, mimarligin sozlii ve yazili dilin yontemiyle anlasilir olamayacagy,
belirli bir ttir olarak yapilarin geviri stireci araciligiyla anlamli kilinabilecegi,
dahasi baslangic fikrinden yorumlama da dahil son asamasina kadar yapinin,
her asamada yeniden sekillenecek bir transpozisyonlar dizisi ile anlasilabilecegi
iddia edilmektedir (Whyte, 2006, 154). Uslup fikrinin boyle bir kullanimi, geviri
stirecinden aktarilan bir tiir olarak yapinin anlasilmasi araciligiyla yeniden
gercevelenmesini saglayacaktir.

Dolayisiyla burada hem ‘iislup” hem de ‘Selcuklu” baglaminda gercekten
oncelikli nokta, bir arag olarak tislup fikrinin, bilindik kanon kaliplariin disina
cikarak bir anomaliyi tarifleyen stire¢ haline gelip gelemeyecegi; butiinliik
arayist olmaksizin rahatsiz edici durumlar1 da anlatiya dontstiirtp
dontistiiremeyecegi; sonradan icat edilen bir kurgu olarak degil, tasarim
stirecinin bir parcast olarak kavranip kavranamayacagi problemidir. Daha
aciklayici ifadeyle, tislubun, sonug tirtinden yola ¢ikan kisitlayici, tek tiplestirici,
smiflandirici icerigi ya da mimarlik trtinlerini kolaylikla okumada bir yontem
gibi o6rneklendirilebilecek homojenlestirici ve indirgeyici kullamimlar: yeniden
nasil cergevelenebilir? Ve bu, Anadolu-Ortagag-Mimarlik kelimelerinin bir
tamlama halinde kullanimiyla ¢agrisim yaptiran ilk kavramsal yaklasim olan
Selcuklu mimarlig: ifadesi ile -ki, ‘Selguklu” her seyi icine alan bir ttir kilif terim?3
olarak kabul edilmektedir- nasil bir iliski kurmaktadir? Daha baglam -bagimh
bir sorgu yontemiyle, uslup, Anadolu-Ortagag-Mimarlik {ticlemesinin
birlikteliginde, gercekten, tanimina uyan bir tamlama olarak kabul edilebilir mi?
Bu noktada bu metin, ilk adimda, tislup fikrinin genel geger tanimlamalar:
tizerinden yeniden nasil gercevelenebilecegini arastirma yoluna koyulmustur.
Ikinci adimda, ‘Selguklu’ nitelemesi tizerinden hem betimleyici sifatin icerigini
hem de tislupla olan sorunlu iliskisi irdelenecek ve ‘Selguklu’” kilifinin tislup
aracihigryla nasil bir ceviriler dizisine dontistiiriilebilecegi tartisilacaktir.

2. Uslubun Belirleyiciligi ve Ayristiric1 Katmanlar

Baslangicta kabaca bir etimolojik tespitle, tislubu, yapis yolu anlamina gelen
kaygan bir kapsam icine yerlestirmek miimkiindiir. Mimarlhk disiplini i¢indeki
sorun alanlarindan biri olarak ise tislup, “belirli bir mekan ve zamanda, benzer
ihtiya¢ ve imkanlardan dogan ifadeleri birlestiren ortak payda (Ozer, 2009,)” dr.
Diger yandan tislup kavraminin, ayn1 zaman ve/veya yer, ya da ayn kisi ya da
grup tarafindan yapilan sanat eserleri arasindaki iliskiyi karakterize etmenin bir
yolu olarak kullanildigi da ileri stirtilmektedir (Ackerman, 1962, 227).

¥Selguklu’ terimi, modern Tiirkiye'nin simirlari icinde Malazgirt sonras: dénemin tarihsel ve kiiltiirel
mirasma isaret eden ve ortacagm tim diger kiiltiirel topluluklarini dislayan bir tiir kilif olarak
kullanilmaktadir. Bu terimin bir benzeri, 1300-1500 yillar1 arasindaki donemi ifade etmek icin
kullanilan diger bir semsiye terim olan ‘Beylik’tir. Bkz. Pancaroglu, O., 2007, 67.



Yrd. Dog. Dr. Ugur TUZTASI - Ars. Gér. Pinar KOC 117

Unutulmamalidir ki, dislup* bir kavram olarak tek basina ele alindiginda, yapim
teknigi, malzeme, sanatc1 gibi aktorlerin belirleyiciligi, tislupta degisim stiregleri,
zamanin ruhu ve donemleme gibi parametreler tizerinden detayl: irdelemelere
tabi tutulabilmektedir. Elbette farkli ve uzun cevaplarin kaynagi olan bu sorular,
metin icin ilgi nesnesini olusturmamaktadir. Nitekim tislubun meziyetinin,
iliskileri tarumlayarak, genis bir tirtinler stirekliliginden cesitli diizen ttirleri
yapmast oldugu vurgulanmakta ve tislup i¢in, ne oldugu sorusu yerine, sanat
tarihi icin (bu baglamda bu metin i¢in) {islubun hangi taniminin en yararl
kurguyu saglayacagi sorusu one ¢ikmaktadir (Ackerman, 1962, 228). Daha
baglamsal bir yaklasimla ifade edilirse, tislup, geviri stirecinden aktarilan bir tiir
olarak yap1 ile olan iliski alaninda nasil bir cerceveleme olusturmaktadir?
Bilinmektedir ki, tarih yazimi ekseninde tamimlayici-betimleyici ya da ortak
benzerlikler kuran yaklasimlar, ¢ogu anlatinin merkezindedir ve indirgeyici,
homojenlestirici kapsamlarin ¢ikis noktasi, tislubun, igine her seyi alan, her seyin
tizerini orten bir kilif olarak kullanimindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle,
tslup ve diger uzantilar: (tarihi donemler vb.), yaratma stirecinden sonra icat
edilen ve herhangi bir ideolojik propaganda amaci tasiyan ya da fiziksel
goriintimleri olusturan bigimlerin ve onlar arasindaki baglantilarin kolaylikla
okunmasini saglayan zihinsel konstriiksiyon haline gelmektedir (Thomas, 2000,
298). Bu, bir yapry1 okumanin, algilama ve simiflandirmanin kolay bir yolu olsa
da, tislubun, sonradan kurgulanmus, icat edilmis bir rol iistlendigi algisina yol
agmaktadir. Diger muglak gerceklikler ise, kat1 sinirlar igerisinde eriyerek, safdil
bir geleneksel cerceveleme yontemiyle silinmektedir. Boyle bir tasavvura gore
tislup, gecmisten cikarilan bir mantik degil, tarihgiler tarafindan uygulanan bir
yapr olmaktadir (Leach, 2015, 57). Ancak binalarin anlasilmasinda terctime
edilen sey olarak tslubu anlamak, simdiye kadarki algisinin yeniden
cercevelenmesiyle sonuglanacaktir. Bu geviride iislup, her tiirlii melezlenmeyi
gizlemeyen, stireklilik ve/veya tutarliik aramayan, sapma ya da anomali

4 Uslup denilince elbette Wolfflin’den séz etmeden gecmek yerinde olmayacaktir. Wolfflin, “Sanat
Tarihinin Temel Kavramlari’nda, tasvire dayanan bir eser konumlandirmanin yolunu tarif etmekte,
Ronesans ve barok dénemlerini birbirinden ayirt etmenin kriterlerini belirledigi cizgisel-golgesel,
diizlem-derinlik, kapal1 form-acik form, cokluk-birlik ve belirlilik-belirsizlik gibi araclarla, baska
donemlerin tslubunu da tasniflendirmenin olanakli ve ilgili araglarin cogaltilabillir oldugunu
savunmaktadir. Boylelikle, tarihsel donemlere ait tek bir 6rnegi kiymetlendirmenin yolu bulunmus
olsa da, Wolfflin'in metodu, eserin ifade tarzimi tasvir eden smurl bir gorme bicimine tekabiil
etmektedir. Diger yandan sectigi donemler baglaminda, bolgeler arasindaki farkliliklara da
deginmesi, 6rnegin kuzey ve giiney arasindaki barogun farkli ozellikler gosterdigini belirtmesi, ama
yine de bunlar1 ayni doéneme atfetmesi, Wolfflin'in bolgesel ve kisisel yaklagimlar arasindaki
cesitlilik hakkinda kismi bir duyarliliga sahip oldugunu goéstermektedir. Sonug iirtintin salt
soyutlanmasi araciligiyla, algilanabilir ve ayirtedilebilir daha kiigiik parcalara ayrilmasi, elbette,
eserin/yapimin olusumuna yon veren segimleri kismi olarak agiga ¢ikartmaktadir. Hatta farkli
secimlerin, yani tislup degisimlerinin, sebebini de sorgulayan Wolfflin icin bu degisimler,
kendiliginden meydana gelen igsel bir gelismenin mi, disardan yapilan bir miidahalenin mi yoksa
diinya karsisinda alman yeni bir tutumun mu habercisi olan iist diizey bir problem haline gelmistir.
Bkz. Wolfflin, ,1990, 291.
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gormeyen, farkliliklar1 silmeyen, toplumlarin tekil bir biitiinlitk icinde
olamayacagini onceleyen, homojen ve eszamanli mimari davrans bicimlerinin
yoklugunu kabul eden, anlik ya da rastlantisal karsilasmalara inanabilen bir
kavrayis araciligryla, insanin yontem ve mantigin ortaya koymalidir.

Boyle bir smnama yontemi, ilk bakista homojen bir goriiniim sergiledigi
hissini veren yapilar tizerinden, gesitli degisimlerin, sapmalarin ya da
cogulluklarin varligr hakkinda stipheci ve sorgulayici bakis agis1 sunmaktadir.
Oyle ki, bir tasarimsal olusun ipuglarini veren mantigl anlayabilmek
noktasindan ele alindiginda tislup, kaynag: evrimsel olmayan bir ‘olus” halinin
ulastig1 sonug ya da ‘yapis bicimi'nin kesfi hatta belki de icadi olarak karakterize
edilmektedir. Fakat coklu bir okumanin bilesenleri arasindaki ortak payda degil,
tikel yaratmalarda salt 6zgtinltigii ifade eden yaklasim olarak dustintilmektedir.
Premodern diinyanin tasarim problemlerini cevaplandiran ve kosullar1 geregi
tek seferlik bir baglam meydana getiren bu kavrayista uslup, olanaklar
diinyasimin ortaya koydugu mimari tavrin ipuglarini barindirmaktadir. Bir
baska ifadeyle, icsel karakteristikler, olanaklar diinyasini ele veren ciimle
kurulus mantigini sergilemektedir (Akin, 2000). Uslup, bu baglamda, toplumsal
pratigin, ideolojik yonelimlerin ve kiiltiir tarihini olusturan diger bilesenlerin
ceviriye dahil edilmesiyle daha anlagilir olacaktir. Ornegin, premodern diinya
icin kultiirtin tekil olusturuculari, simdikinden farkl iletisim kanallarina sahip
olmalarma ragmen, birbirinden habersiz ve yalitilmis sekilde yasamayan insan
gruplaridir. Bu gruplar arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikardig kiilttirel pratiklerin
ise, bir tiir “cakil tag1” teorisinin isleyisindeki gibi gerceklestigi savlanabilir.
Milyonlarca gakil tasinin bir nehir yataginda hicbir zaman duragan olmayan
bicimde siiriiklenmesi esnasinda meydana gelen siirtiinmeler, parcalanmalar,
ufalanan parcalarin kiicik olanlara nitifuz etmesi, fiziksel ve kimyasal
reaksiyonlarla biyolojisinin degismesi, kiltiirtin nasil sekillendigine iliskin iyi
bir ornektir (De Landa, 2013). Acitkca, meydana gelen bu melezlenmeler
araciligiyla, kiltiirtin, stirekli caprazlanan bir pratikler biitiinti, her yer ve her
toplumda ttirdeslesmeyen pratiklerin toplami olarak algilanmasi (Tanyeli,
2011a), farkli zamansal kesitler, birden fazla ve birbirinden farkli yerellikler
sunmaktadir. Boylelikle herhangi ya da belirli bir yapilar silsilesi i¢inde, tislubun
homojenlestiren, genellestiren, ayirt edici simirlari keskinlestiren yaklasiminin
tersine, kiiltiirel ve toplumsal bir pratik olarak mimarlik faaliyetinin, tiimtiyle o
an ve o yere ait sartlara 6zgii baglamda gerceklestigi goz oniinde tutulmalidr.
Boyle bir diistinsel igerik, yaklasik bir tarihsel zaman araligint homojen goérme
biciminin dogru olamayacagini, goriilmesi arzu edilmeyen noktalarin tslup
fikriyle ortiilemeyecegini ve tislubun her seyi icine alan biiyiik bir canta kavram
olarak kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir. Ceviri siirecinden aktarilan bir
tur olarak yapi ile olan iliski alaninda uslup, farkhi yerelliklerde farkl
cogulluklarin mimarligini imlemek zorunda olup, tikel bir olusun tasarim ya da
yaratim ipuglarini veren anlatim bicimi olarak kavranmalidir.
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Uslubun béyle bir tahayyiilii, gittikce daha sinkretik bicimde evrimlegen bir
kazana dontisen Anadolu ortacaginda, hem mimari bigimlerin sertivenini
anlamak hem de tarih yazimimin bu doénemi, Dogu ve Osmanli arasinda
parantez igine alan yaklasimini (Pancaroglu, 2007, 77) yeniden diistinmek
agisindan yararli bir bakis kazandiracaktir. Zira Anadolu-Ortagag-Mimarlik
kavramlarinin tamlama olarak kullanimi acisindan belirlenebilen sorun
alanlarinin gesitliliginde ve bu btiytik karmasik resmin anlamlandirilmasinda,
spesifik bir bolgeye odaklanmak daha yardimsever veriler sunabilir. Boyle bir
kavrayista, Dostoglu tarafindan belirtildigi gibi, ilgisi ve calisma nesnesi farkl
bir mimarlik tarihi araciligiyla, bicimsel benzerlikler, etkiler, kokenler aramak
yerine “neden belli secimlerin daha anlamli, bazilarmin da giindem dis1
oldugunu” gormenin pesine diisiilmektedir (Dostoglu, 1982, 14). Nitekim
zamanin mekansallasmasi siirecini agimlamaya galisan iceriklerin kesfi, mikro
Olcek baglaminda, betimleyici olmaktan ¢ok sorgulayici, stipheci bir anlayis
gelistirecektir. Hassas bir kavrayisla, spesifik bir bolge icin tislup ekseninde
yapilacak calismalar, toplumsal pratiklerin cesitliligini ve homojen olmayan
davranis bigimlerinin varhigini agiga gikaracaktir. Oyle ki, Anadolu-Ortacag-
Mimarlik tamlamasinin ortaya koydugu sorun alanina, premodern doneme ait
bir tasarim problemi olarak yaklasmanin pesine diismek, tslup kavramim
yeniden cercevelemeye de hizmet etmektedir. Bu, Dogu'nun Antik Akdeniz ve
Bizans Anadolu’su ile bir karsilasma ani olan Anadolu ortagaginda, bosluklari
kolaylikla doldurulamayan mimari davranis bicimlerinin hangi yerelliklerde
nasil bir stizgecten gectigi ve belirsiz bir gelecege biraktigi mirasta katkilarin
neler oldugu gibi bir arastirma nesnesini mercek altina almak demektir.
Oyleyse, ge¢misin bilgilerini tiretmek tizere tislup fikrinin kullaniminda, bir
tasarimsal olusun ipuglarini veren mantifi anlayabilmek ve tarih yazimi
ekseninde ise bu mantigin gerilimler tireten kurgusunu saglayabilmek amaciyla,
bir sonraki baslikta, yeniden cercevelenen tislup {iizerinden ‘Sel¢uklunun
hantallig1 ve muglakhig1 arastirilacaktir.

3. “Selcuklu” Iifadesinin Mimari Uslup Tanimlamasindaki Islevi:
Kavramsal ve Anlamsal Biitiinliikteki Karmasiklik

Bugiin, hem akademik kanonun neredeyse tiim anlatilarinda hem de gesitli
ideolojik soylemlerde kullanilan ‘Selcuklu” nitelemesi, bir kilif olarak, iki temel
sorun alani tegkil etmektedir. Bunlardan ilki, mimarligin refere edildigi bir
kategoride tislup problemidir. Oyle ki, ‘Selguklu’” mimarhig1 demek, acikga, bir
mimari tislubu belirtmektedir. Ote yandan ikinci sorun alam, kiiltiir gruplarinin
hareketlerini homojenlestiren bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Ancak her iki
durumda da “Selcuklu’ ifadesi, sonradan kurulan bir stireklilik ve bu stirekliligi
saglamak igin gerekli olan parcalar arasindaki tutarlilik tizerinde durarak,
biitiinsel, genellestirici ve aynilastirict bir yaklasim gelistirmektedir. Boylece,
hem mimarlik faaliyeti, hem de tarihsel baglam agisindan, siireklilik ve bunu
saglayan tutarl parcalar araciligryla ‘Selcuklu” adi verilen bir dénem idealize
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edilmektedir. Diger anakronik ¢esitlemeler, anomaliler ya da anlik
karsilagsmalar, tesadiifler ise salt birer sapma, istisna olarak kabul edilmekte ve
mimarhigin tarihsel bilgisinin {tretilmesi dislanmaktadir. Oysa stirekliligi
tanimlayan bashca faktér, homojen bir mimari davranis biciminin varlig
yoniindeki yanilsamadir. Stireklilik arayisinda tim ayrik parcalar arasindaki
tutarh iliskiler ise, tislup fikri araciligiyla saptanmaktadir. Peki ama gergekten
bir ‘Selguklu” mimarligini imleyen bir tislup gesidi var mi? Bu sorunun cevabi,
bu metin baglaminda, iki tiir kategoride karsilik bulmaktadir: mimarlik faaliyeti
ve baglam.

Tarihsel baglam, bize, ‘Selcuklu'nun bir hanedanligi temsil ettigini
soylemektedir. Bu hanedanlik, Danismend, Saltuklu, Artuklu ve Mengiicek
hanedanliklariyla yaptig1 miicadeleler sonucunda, merkezi Konya olan, Kayseri,
Sivas ve cevresi ile Karadeniz uzantisinda Sinop, Akdeniz uzantisinda Alanya
cevrelerinde daha istikrarli bir doénemin, mimarligin degil, sadece siirecin
baslica yaraticisiydi. Anadolu'nun diger bolgelerinde, paralel bir zaman
araliginda, tamimli cografik ve siyasal kurgu ise su sekildeydi: Toroslarin
otesinde, Kilikya Ermeni Kralligi, Kuzeydogu Anadolu’da Giircti Krallig,
Gilineydogu Anadolu’da Eyyubiler, Bati Anadolu’da Bizans tilkesi, Dogu
Karadeniz kiyilarinda Trabzon Rum Imparatorlugu. Ustelik bu tanimli alan,
Mogol akinlarinin sebep oldugu insan gruplarinin gogii tarafindan stirekli ve
yerinden edici bir itki ile sekillendirilmektedir. Ve bu alan, sadece siradan
insanlarin gog¢ ettigi bir bolge degil, aym zamanda bilginler, zanaatkarlar,
yetenekli ustalar i¢in de bir vakum gorevi gérmekteydi. Dogudan gelen bu itki,
batidan gelen Hagli seferleri ile beraber, bu metnin ilgi alaninin ¢ok uzagindaki
diger karmasalar1 yaratmaktadir. Ote yandan, bugiin, kavrayisimiza yardimci
olacak ¢ogu iz kaybolmus oldugu icin hakkinda c¢ok az sey bildigimiz antik
donem, Anadolu topraklarinin ge¢misini olusturmaktaydi. Yani tarihsel iliskiler
bile, saf bir baglami tanimlamamaktadir. Ustelik 1243'te Selcuk hanedanlig
yonetimi, Mogollara yenik diiserek, tarihin bir kirilma noktasini meydana
getirdi. [lhanli hakimiyetinin tedrici saglamlagmasi ile tarih ve mimarlik baska
turlt yazilmaya baslanacakti.

Anadolu-Ortacag-Mimarlik {iclemesine yeniden doénuldugiinde ise, bu
genis yelpazenin bilesenleri tizerinden tanimlanan ‘Sel¢uklu’ mimarliginin
sadece bir zihinsel kurulusu gosterdigi agiktir. Kuban'in da belirttigi gibi,
ornegin, “ Anadolu-Selguk Sanat1” teriminde hem bir cografyaya referans verilen
hem de tarihin artik var olmayan boéliimiinii anlatan kavramsal bir soyutlama
yapilmaktadir (Kuban, 1995, 35). Bu soyutlama, bilesenler arasinda siireklilik ve
tutarlilik arayarak, dahil ettigi ve disladig: iliskiler tizerinden biitiinsel bir ag
saptamaktadir. Boylelikle, zihinsel konstriiksiyon olarak tislubun kurulumunu
kolaylagtirmaktadir. Oysa tislubun bilinen algisiyla tanumladig1 biittinselligin
olanaksizlig1, ‘Selguklu'nun dahil ettigi ve disladig: iliskilerin sorgulanmasiyla
agiga cikmaktadir. Oncelikle, sinirlarin akigkanligi daima yeniden ve yeniden
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bicimlenen bir yasam diinyasmi isaret etmektedir. Bu baglamda dislanan,
akiskan sifatinin karsilik geldigi anlamdir ve paradigmatik olarak, biittinsellik
kapsaminda 1srarci olunan tiim yaklasimlara siipheci bir sorgulama yontemi
kazandirmaktadir. Mecburi bir kilif olarak tislubun, biitiinliikk acisindan
kullanimini Tanyeli, homojenlik tahayyiillerine dayandirir ve bunun, gesitlilik
ve melezlenme halini saklayan, kilttirt i¢ tutarliligi olan kapali sistem
seklindeki algisindan kaynaklandigini ileri stirmektedir (Tanyeli, 2011b, 22).
Yani mimarhig1 yaratan kiltiirel baglamin, zorunlu bir tiirdeslige referans
vermesi gereken ve ¢ogu sonradan icat edilen politik anlamlarla baginin sorunlu
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kisaca, akiskan bir ortamda, stirekli sekillenen
diinyanin bigimleri ve aktorlerini biitiinsel bir maceranin pargasi olarak gérmek
dogru degildir. Diger yandan, Anadolu-Ortacag-Mimarlik tamlamasinda,
usluba iliskin bigimsel, islevsel ya da donemsel biittinliik arayislari, belirli bir
diizenin silsile halinde gerceklesmis yapilar1 ve/veya ortak bir mimari davranis
biciminin varlig1 tizerinde 1srarci olunmaktadir. Oysa bolgelerin ve bolgelerarasi
iliskilerin, bugtin bizim anlayabilecegimizden ¢ok farkli sahneler sunmasi gibi,
mimari davranis bicimlerinin yonelimlerini de kavrayabilmek, oldukga, cetrefilli
bir istir. Insanin gerceklestigi baglamin yani sira, mimari davranis bicimlerinin
hem yakin ¢evresinde hem de daha genis bir bolgeler iliskisi icerisinde aranmast
ve sinanmas! gerekmektedir. Ancak ‘Selcuklu'nun kurdugu biittinsellik arayis:
yapilari, belirli bir diizeninin silsilelerini olusturan pargalar olarak
gordiigtinden, daha tasvir edici yontemler gelismistir. Elbette, bir yapinin
mimari o©zelliklerinin incelenmesi, yapilar arasinda cesitli baglantilarin
kurulmaya c¢alisilmasi  tarihsel baglamin  betimlenmesine  yardimci
olabilmektedir. Ote yandan toplumsal olusumun ve pratiklerin fiziksel gevreye
yansimasi olarak ele alindiginda, yapimin insa edildigi baglami anlamak icin
yetersiz kalabilmektedir. Dostoglu bu noktada, tasvir edici igerikler ve
toplumsal tarihin bir parcasi olarak gerceklestirilen anlatilar arasindaki iliskinin
sorgulanmasi1 gerektigini vurgulayarak, onemli olanin, toplumsal tarih
tarafindan “ ‘trin’tin nasil ve nereye kadar agiklanabildigini” irdelemek
oldugunu ifade etmektedir (Dostoglu, 1981, 10). Ayrica tasvir edici yontemler,
yapr tiplerini Dbelirli kategoriler altinda topladigindan, ‘Selguklu’nun,
bolgelerarast iliskileri, aktorleri ve araclari, bunlarin nasil tasarimlandigryla ilgili
tasavvurlar1 dislamasi ve yerine betimleyici igerikleri dahil etmesi de
kolaylagmaktadir. Yani tislubun bilinen algisiyla tanimladig: biitiinsellik, agikga,
sureklilik ve tutarlilik arayisini mesru kilmaya ¢alisan bir hayali kurgudur. Oysa
bu metin baglaminda tslup, ille de aralarinda, donemlerinin belirgin
ozelliklerinin ayirt edilebildigi bir diizeni olusturan pargalarin toplami degildir.

Ote yandan stireklilik, tutarlilik, biitiinsellik, indirgeyicilik,
homojenlestirme gibi sifatlarin karsilik geldigi tislup kavrami yerine, yapis
biciminin kesfi, bir tasarim problemine verilen cevap ya da geviri siirecinden
aktarilan bir tiir olarak yapi ile olan iliski alaminda terctime edilen sey
anlaminda yeniden cergevelenen bir tislup kavrayisina yol verilmektedir. Tam
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da bu nokta da, her ne kadar mimari repartuvar bize dogrudan hanedanligin
patronajina atfedilen yapx tipleri oldugu sonucunu verse de, baska bir araytizle
daha karsilasmaktayiz. Buna gore mimari tslup izlegindeki benzesimlere ve
tslubun yapisal anlamina bakildiginda bir hanedanlik olarak ‘Selcuklu’nun
olusturdugu tslubun kaynagmin imparatorluk ya da hanedanlik arzular:
tizerinden nasil sekillendiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Oyle ki, Anadolu
ortacagl baglamina inerek, bu akiskan ortamda bicimlendirilmis bir Selguklu
tislubunun olup olmadigini tartisan anlatilar da vardir. Ornegin imparatorluk
arzularinin mimariye yansimasini, farkli anitlar arasinda karsilastirma yaparak
deseleyen ve hentiz belirgin bir standartlasma olmadigini ifade eden Blessing’e
gore, medreselerin ingsasi1 Selguklu sultanlar1 igin bir oncelik teskil etmemekte
olup, imparatorlugun ana ilgisi kervansaraylar tizerinde yogunlasmaktadir
(Blessing, 2012, 123-124). Nitekim Selcuklu sultanlarinin patronajinin, epigrafik
kayitlardan da anlasilacag: tizere, ozellikle ticaretin tesvigine yonlendirilmis
olmasi Crane tarafindan da vurgulanmaktadir (Crane, 1993, 7). Boyle bir
baglamda Blessing, kervansaraylarin imparatorluk yan anlamiyla baglantili olan
bir stilistik deyimle yakindan iligkili oldugunu, kervansaraylarda imparatorluk
arzularmi ifade eden biittinlesik bir Selcuklu tislubu haline gelmeye niyet eden
bicimlenmenin baslangicinin  sezilebilecegini ve Selguklularin giristigi en
goriiniir imparatorluk mimari girisimi oldugunu da ifade etmektedir (Blesssing,
2012, 125). Yine de bunun tartisilir oldugunu belirten Blessing’e gore, insa
alanindaki bu zengin s6zliik, Mogol fethinin bir erken sonucu olup, Orta Asya
ve Iran’dan gtivenli kervansaray aglari araciligiyla Anadolu’ya sanatgi ve
is¢ilerin ulasmasiyla ortaya cikan olanaklardan kaynaklanmistir (Blessing, 2012).
Boylelikle {tislubun bigimlendirilmesinde birinci kaynagmn zanaatkarlar ve
atolyelerin hareketliligi ve ikincisinin, patron ya da hanedanligin niyetleriyle
iligkili oldugunu ayrica Mogol fethi gerceklestiginde bile, Selcuklular'mn bir
imparatorluk sozliigiine ulasmaktan uzak olduklarini vurgulayan Blessing,
yonetimdeki degisikligin de zanaatkarlarin hareketlerine bagl olarak tislupta
kiigtik farkliliklara yol actigini, “Bu baglamda, 6tekilestirilen sanatsal faaliyet ve
hareketlilige bagh olarak bir cerceve empoze ettifinden yonetim ve tslup
arasinda bir baglantinin varsayimindan kaginilmalidir” demektedir (Blessing,
2012, s.136). O ayrica iislubun, “patronlarint memnun etmek ve ulasilabilir insa
projelerinin refahindan yararlanmay: stirdiirmek amaciyla yetenegini kullanan
¢ini ve tugla yapicilar, tas oyucular ve mimarlarin uzmanhgnmn da sonucu”
oldugunu vurgusunun altin1 6zenle ¢izmektedir (Blessing, 2012, 138).

4. Sonug Yerine

Tarihsel baglam, bize, ‘Selcuklu'nun bir hanedanhigi temsil ettigini
soylemektedir. Bu hanedanlik, Danismend, Saltuklu, Artuklu ve Mengiicek
hanedanliklariyla yaptigi miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikmis kiiltiirel bir
akiskanligin repertuvarma yol veren sonuglar ortaya g¢ikarmistir. Burada akla
gelen ise: Selguklu bir tislup meydana getirmis midir? Sorusudur. Bu noktada,
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hem tarihsel baglam, hem de mimarlik agisindan, ‘Selcuklu’ kilift {izerinden
birkag tespit yapmak gerekmektedir. ‘Selcuklu” mimarhg: ifadesi, ‘Gotik’
mimarlik ya da ‘Ronesans’ mimarisi demekle aymidir. Gotik mimarlig
olusturan, skolastik diisiinceydi ve ronesansin kaynagi, antik dénemin yeniden
kesfedilmesiyle gerceklesen aydinlanma felsefesiydi. Aslinda ayni durum
Modern Mimarlik catkis: icerisinde de vardir. Tek bir tislup hiiviyetine sahip
olmayan Modern Mimarligin iceriginde, birbirini izleyen, tamamlayan, ya da
yadsiyan, dolayisiyla mimarlik alanmi karmasiklastiran, ayni zamanda da
zenginlestiren cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Ote yandan ‘Selguklu’
mimarligt olgusu ya da {dslupsal tamimlamas: bize, dogrudan Selguk
hanedanliginin ve ona istirak eden emirlerin, vezirlerin patronajiyla insa edilen
yapilar alanini tanimlamaktadir. Zira tislubun bilinen algisi, baslangictaki giic
miicadelelerinin ardindan yaratilan en istikrarli ve merkezilesmis siire¢ boyunca
dogrudan hanedanlik tarafindan insa ettirilen yapilarin smanmasini
gerektirmektedir. Oyleyse Selguk hanedanhiginin bir otorite olarak ortaya
koydugu mimari eserler arasindaki stireklilige referans vermeyen bagmtilar ya
da tutarli parcalardan meydana gelen bir tislup taniminin zorlayict katmanlari,
tarihsel dizgelerle ard1 ardina eklemlenen bir biittinltigi deforme etmektedir. Bu
butiinligin oldugu distincesi ise yanilsamadan baska bir sey degildir. Ctinkti
tislup kaynaklar1 tizerinden yapilan bir sondaj tislup biittinltigtine iliskin kodlar:
yanlis okumaya da sebebiyet vermektedir. Kisaca “Selcuklu” mimarlik
uslubunun biitiinlesik bir ifadeyle ele alinisi, her ne kadar tarihsel evrelerin
butiinliigiine referans veren bir icerigi kapsiyor ve de, kronolojik dilimler
serisinin sanatsal uzantilarina ulasma arzusu tasiyor olsa da, bu ifadelendirme
de stireklilige isaret yerel dinamiklerin disarida kalma riski oldukga fazladir
(Miilayim, 1999). Oyle ki, yoresel iisluplar belirlenirken, sanatin hangi kosullar
altinda bagkalastig1 veya bicimlendigi sorununu dislayic1 bir duruma da isaret
eden biittinsel tislup tanimlamalar1 {islubun tabiatindaki organik gelisim
evrelerini de zedelemektedir.
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