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Diyarbakir (Surigi): Arsiz Zaman(lar)in Ayritinda Kentsel ve Toplumsal
Hafizada Renkleri Solan Kiiltiirel Miras

Oz

Mezopotamya, Anadolu ve islam Uygarliklarinin siiregelen degerleri tizerinden
viicut bulan Diyarbakir (Surigi) tarihi kentsel yerlesim dokusu (Camiler, kiliseler,
hamamlar, anmitsal yapilar, kent surlari ile geleneksel evler vb.), tarihsel olarak var
olmus farkh kiiltiirlerin degerlerinden beslenerek; giintimiize degin toplumsal
ve kiilttirel yapida varlik gosteren uzlasilarin bir yontini temsil etmektedir.
Zamanin diizleminde viicut bulan kiiltiirel ve mekansal aidiyet(ler); ortak
birlikteligin stirdiiriilen ve paylagilan bir cevrenin temsiliyetine firsatlar
vermistir. Tarihi kent(ler)in toplumsal ve mekansal morfolojisi tizerinden yap1
vurgusunu 6n plana ¢ikaran “kiiltir ve mimari miras”; toplum katmanlari
ayritinda yaratilan kiiltiirel gogulculuk ile doku deseniyle birlikte bicim alan
yerlesimlerinin fiziki dokusuna ev sahipligi yapmaktadir. Bu degerler
biittinselliginde tanimlanan Diyarbakir tarihi ve mekansal kentsel yerlesim
oruntiilerinin diinya miras1 olma iddiasi tizerinden disa vuran fiziki
farkindaligi, “Diyarbakir  Kalesi wve Hevsel Bahgeleri  Kiiltiirel — Peyzaji”
tanimlamasiyla 2015 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiirel Miras1 Listesinde yer
almasini saglamustir. Diyarbakir tarihi Surici bolgesi ile kentin ceperlerinde
Obekleserek siiregelen go¢ ve 2015 yilinin son aylarinda ise ortaya ¢ikan
siddet/catismali ortamdan kaynakli durum; kentin hafiza temsiliyetini saglayan
kiiltiirel ve mimari miras oriintiilerinin ortaya ¢ikan siddet sarmaliyla birlikte
nasil ve hangi sonuglarla ytizlestiginin tespiti tizerine yapilan bu calismay1
onemli kilmaktadir. Catismali ortam(lar) tizerine tartisilan ve de tarihsel bir
hafiza dizgesi olusturan kiiltiirel mekan ortintiilerinin ne kadar hayati bir
o6neme haiz oldugu; bu ¢alismanin odaginda tekrar giindeme getirilmektedir. Bu
da olagan dénem veya durumlarda ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel “yeniden
yapilanma” ve “insa stireclerine” bir katki saglayacagi umularak, siddet
sarmalinda yok olan veya orselenen evrensel degerlerin stirdiirtilebilmesi icin,
uluslararas1 6neme sahip Diyarbakir Surici'nin yeniden giindeme getirilmesine
katki saglayacaktir.

Anahtar  kelimeler: Diyarbakir; Surigi; Kdulttirel Miras; Toplumsal
Dontistim/ Coziilus; Siddete Dayali Ortamlar.
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Diyarbakir (Surigi): A Cultural Heritage with Its Color Faded in the Urban
and Collective Memory in the Edge of Insolent Time(s)

Abstract

Having come into existence over the ongoing values of the Mesopotamian,
Anatolian and Islam civilizations, the historical urban settlement tissue (Surici)
of Diyarbakir (mosques, churches, hammams, monumental structures, city walls and
traditional houses, etc.) represents one aspect of consensuses having made its
presence felt in social and cultural structure to date by having been affected by
the values of different cultures having existed historically. Cultural and spatial
relations having come into existence in the plane of the time give opportunities
for representation of an environment sustained and shared by a common
togetherness. “Cultural and architectural heritage” featuring the emphasis of
structure over social and spatial morphology of historical cities host the physical
tissue of settlements taking shape together with cultural pluralism and tissue
pattern created in the edge of social layers. In this context, the physical
awareness of historical and spatial urban settlement patterns of Diyarbakir
embodied in the claim of becoming a world heritage has ensured it to be
included in UNESCO World Cultural Heritage List by being accepted with the
definition “Diyarbakir Fortress and Hevsel Gardens Cultural Heritage Landscape” in
2015. This study has focused on the determination of how and with which
outcomes the cultural and architectural heritage patterns providing the memory
representation of the city faced together with the spiral of violence coming into
existence in the environment of ongoing migration having bunched in the
historical Surici region of Diyarbakir and near the walls of the city and the
situation having resulted from violence/conflicted environment coming into
existence in the last months of 2015. In its focal point, this study brings forward
again how crucial cultural location patterns discussed on conflicted
environment(s) and forming a historical memory system are. And this will
ensure that Diyarbakir Suri¢i being of international importance is brought
forward again for universal values disappearing or crumpled in the spiral of
violence to be able to be continued with the hope that it will contribute to
“restructuring” and “reconstruction” processes that are highly likely to be
appear in ordinary periods or situations.

Keywords: Diyarbakir; Surigi; Cultural Heritage; Social Transformation;
Conflicting Environment.
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“Herkes annesinin oliimlti oldugunu bilir.
Ama kimse evinin olimli oldugunu
bilmez” 1

1. Giris

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri; kirsal ve kentsel yerlesimler
baglaminda, son 25-30 yil igerisinde tezahiir etmis olan siddet ve toplumsal
yapida belirginlesen kiiltiirel ayrisma/yozlasma gercegiyle yiiz ytize kalmustir.
Bolgesel yerlesimlerin suretinde viicut bulan bu sofistike sorunlar; yerlesimlerin
mekansal oriintiileri tizerinde tahayyiil edilmeyecek bir diizeyde fiziki tahribat
ve toplumsal katmanlar arasi iliskilerde ise; insani birliktelik ruhunun
orselenmesi ve nobetlese bir yoksulluga kap1 aralamasi muhtemel dahilindedir.

S6z konusu olan bolgede, somutlasan toplumsal ve politik sorunlarin
sarmalinda kesintili olarak ortaya ¢ikmis olan catismali ortam(lar); bolgenin
tarihi ve simgesel kent(ler)in (Diyarbakir vb.) temsiliyetinde viicut bulan
yerlesimlerin tarihsel stireclerle birlikte bigim alan mimari, kiiltiirel miras ve
toplumsal hafizada yer edinen geleneksel yasami ve farkli desenlerde kimlik
bulan ritiielleri 6rselenmeyi beraberinde getirmistir. Bolgesel diizeyde girift hale
gelen insani sorunlar ve ongoriilemeyen goclerle birlikte, tilkenin dort bir
yanina savrulan insanlar; iptidai diizeyde bir barinma mecburiyetini yillar sonra
tekrar yasamak zorunda kalmislardir. Stiregelen bu sorunlarin kiimesini
olusturan toplumsal katmanlar, kentlerin ve kasabalarin ¢okiintii alanlar: ile
yerlesim bolgelerinin ¢eperlerinde insani barmma kosullarindan uzak bir
sekilde yasamlarini idame etmeye mecbur kilmmuslardir. Teror ve toplumsal
olaylardan kaynakli sorunlar nedeniyle, yerlerini terk etmek zorunda kalan
insanlar; tarihi kentlerin (Diyarbakir, Mardin, Urfa vb.) yerlesik toplumsal
diizleminde sosyo-kiiltiirel diizenine ket vurarak; var olan ya da tarihsel
uygarlik diizeni iginde stiregelen kentsel kimlikleri tamimsiz bir yapiya
dontstirmiistiir. Yigsal bir ivmeyle ortaya ¢ikan bolgesel gog, kentsel
diizeyde cografik bir genisleme yaratmayip; ayni zamanda kentlerin sosyo-
kilttirel kimlik degerlerini tanimlayan oriintiileri, kentsel diizeni, toplumsal
iligkileri ve yerlesimlerin fiziki kosullarin tersytiz eden bir durumun ortaya
¢ikmasina veche olmustur.

Literattirde yer alan “Genius Loci” ya da “yerin ruhu” olarak ifade edilen
kavram; Diyarbakir gibi geleneksel tarihi kentlerin 6rgiisii {izerinden bigim alan
veya morfolojik yapilarna yon veren degerler kiimesini biitiinsel olarak
tasavvur edebilmede; yersel, sosyo-kiiltiirel ve buna bagh fiziksel oriintiilerin
onemini kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da sorun sarmali tizerinden
gelisen stireclerle birlikte, girift olan sorunun kentsel mekan dizininde nasil bir

! Giinther Anders, Journaux de L’exil et du retour; Viyana, Kasim 1950, s:196-210; Aktaran: Barbara
Cassin, Nostalji: Insan ne zaman evindedir? Odysseus, Aeneas, Arendt, Kolektif Kitap, Istanbul,
2018, 5.95-96.
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anlam yitimine ugradigs; bilinen bir gercegin disavurumudur. Kiiltiirel ve
mekénsal baglamda, Diyarbakir-Suri¢i, Dicle Nehri ve Hevsel Bahgeleri'nin
tarihsel olarak sahip olduklar1 bir kimlige varma stiregleri; kentsel ve mimari
birikim ile dogayla birlikte viicut bulan fiziki kosullarin uyum i¢inde tasavvur
edilmesinin bir sonucudur. Her yapili cevrede/dokuda bir mimarlik trtintini
tanimlayan simgeler, ¢riintiiler ve onlarin goériintimleri, diinden bugiine gelen
degerler olarak; yerel bir yasamin stirecegi topraklara veya o kiiltiiriin yarattig
ortak kabullere 6zgii tevatiirti toplumsal hafizada canli tutarak, gelecege
referans olabilmektedir.

Diyarbakir’da tarihsel olarak insan-mekéan-cevre iliskisi baglami icinde,
¢oklu etnisite (Turk, Kiirt, Stiryani, Ermeni, Yahudi vb.) deseniyle birlikte ortak
bir uzlasi saglayan; kiiltiirel ve inang farkliliklarin1 da ayni mekansal cevrede
paylasan toplumsal bir hayat hep var olmustur. Bu nedenle toplumsal ve
kiilttirel iliskilerini bir pota iginde toplayabilmis olan “Diyarbakir (Surigi)”
yerlesim bolgesi; arsiz zamanlarin mesakkatli yolculugunda, mekénsal
oruntiiler ile toplumsal hafizay1 temsil eden sosyo-kiiltiirel degerlerin tinsel
yektinunu zayifta olsa kendi i¢cinde barindirmaya hala devam etmektedir. Ancak
bolgesel diizeyde yeniden ortaya ¢ikmis olan olaylarinin ayritinda disa vuran ve
“Eylil 2015-Mart 2016” tarihleri arasinda yogunlasan “terdr/siddet/catismali
ortam”, tarihi kentin varolusunu fiziki diizlemde; telafisi zor olabilen yikim (Fot.
1. ve Fot. 2.) ve yeniden bir insan gogiiyle yiizlesmek zorunda birakmustir. Bu
toplumsal altiist oluslar; kiiltiir, mimari ve dogal miras tizerinden uzlasiyla
bicimlenen veya aidiyet atfedilen degerleri yok ettigi gibi, sofistike bir sekilde
yok olmaya ya da telafisi miimkiin olmayan maddi ve manevi bir yoksulluga da
zemin hazirlamistir. Bu da beraberinde toplumsal katmanlar arasinda kiiltiirel
yozlagsmaya ve mekansal baglamda da hafiza kaybina yol acmistir. Diyarbakir
Surigi'nde vuku bulan siddet/catismali ortam sonras: ortaya ¢ikan goriiniimde,
kentsel temsiliyeti saglayan yapilarin biyiik boliimii kentin hafizasinda
silinecek bir sekilde yok oldugu gibi; geriye kalanlarin énemli bir kisminin da
tanimsiz bir hale gelmistir. Eylil 2015’ de baslayip Mart 2016'ya kadar devam
eden siddet sarmali ve ortaya ¢ikan diizensizlik ortami, kentsel yerlesimi temsil
eden ve farkl kiiltiirlere, inanclara ait yapilar ile han, hamam, dini yapilar ve
sivil mimari Ornekler olmak {izere; bir¢ogu tahrip olmus ya da tiimden
yikilmustir.

Diyarbakir tarihi yerlesim dokusunda, kiiltiirel ve mimari miras olarak
tescillenmis olan “Kentsel Surici Bolgesi”; alt1 ay1 askin bir stirede vuku bulan
catismali ortamdan kaynakli binlerce insan evini terk etmek zorunda kalmistir.
Bu catismali ortama siireci icerisinde Diyarbakir’la birlikte baska bolgelerde
bircok kentsel yerlesim alani da yikima, insani dramlara, kiiltiirel ve mimari
miras degerlerinin yok olusuna maruz kalmistir. UNESCO Diinya Miras
Listesime giren “Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri” ve tampon bolge
kabul edilen Surigi'nde ytizlerce sivil ve anitsal mimari yap1 veya kentin tarihi
dokusuna has yap1 gruplari bulunmaktadir. Bu tescilli yapilar arasimmda Dort
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Ayakli Minare (Fot. 3), Kursunlu Camisi (Fot. 4), Hasirli Halk Meclis Binasi,
Yogurt Pazari, Pasa Hamami, Sirp Gragos ve Katolik Ermeni Kiliseleri, Haci
Ahmet Camii ve Dengbej Evi, catismalardan dolay1 biiyiik oranda tahrip olmus
ya da bazilar1 tiimden yikilmistir (Sami, 2016, 5.66).

Diyarbakir-Surici, Dicle Nehri ve Hevsel Bahgeleri
e —w_,

Fot. 3-4. Suri¢i'nde ¢atismalar sonras1 gortiniim: Dort Ayakli Minare ve Kursunlu Camii
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2. Tarihsel Gelisim ve Toplumsal Hafizada Derkenar

Diyarbakir-Surici yerlesim bolgesi, tarihi kentsel yerlesim alani olarak; Dicle
Nehri'ne bakan, merkezin kuzey yamacinda bulunan ve halkin “Fiskaya” olarak
adlandirdig1 kayalik alanin 100 metre yukarisinda yer almaktadir (Fot. 5). 1k
yerlesim yerinin Fiskaya olmasina karsin, zaman iginde yeni yerlesim eklentileri
ortaya ¢ikarak; bu yerlesim(ler)in Suri¢i'nin kuzey bati aksina denk diisen “¢
kale”ye (Fot. 6) dogru geliserek buylidiigtini gostermektedir. Mekénsal
kurulugsu M.O. yiizyillar 6ncesine dayanan bir tarihe sahip olan Surigi bolgesi;
zaman icinde sayisiz uygarliklarin hakimiyeti altina girerek, giintimtize kadar
gelebilmistir. Her uygarlik kendi hakimiyet donemi icinde, kentin fiziki ve
toplumsal dokusuna sayisiz girdi saglayarak; mekénsal biiytimenin yersel
aidiyetle birlikte kiiltiirel varolusunun toziinti de ortaya koymustur. Walter
Benjamin, Pasajlar adli yapitinda: “Bir mekanda yasamak, orada izler
birakmaktir” (Walter, 2017, 5.98) der. Insanin iginde yasamini idame ettigi veya
bir aidiyet duygusuyla dahil oldugu toplumsal grupla mekan iliskileri
tizerinden kaginilmaz olarak baglandigi ortak bir kabul ve uzlasiyla benimsedigi
bir erk vardir. Bu toplumsal iliski aglarinin belirledigi kodlar tizerinden mekanla
birlikte sekillenmeye baslayan yasam dongiisii; geleneksel yerlesimlerin
kurgusu ayritinda uzlasilar yaratan potast icinde mekansal oriintiileri
anlamlandirarak, siiregelen kiiltiirel degerlerin devamliligini ortaya koymustur.
Zamanin ardisik diizleminde, insan(lar) toplumsal bir birlikteligin mekéansal
oriinttilerini yaratan ve kendi deger yargilar: potasi igine yeni anlamlar katarak;
hem mekan(lar)1 ve hem de giindelik seyler iizerinde yeni insani iligkiler
gelistirerek; birbirleriyle zitlasmayan fiziki baglar olusturabilmislerdir.

Fot. 5-6. Halkin iéimlend/irdigi Fiskaya (solda) ve onun iist kotunda yer alan ¢ Kale (sagda) ve sit
alani olmasina ragmen sur dibine kondurulan seyir terasi

Max Weber, “Sehir” adli yapitinda, kentlerin gelisim stireclerinin
dogasindan soz ederken; kentin ekonomik karakter olarak ortak bir pazar,
politik bir giic, idari bir merkez ve savunma amaclh yersel bir mekan oldugunu
ifade eder. Kentlerin ontolojisine, giictine ve sofistike iliski aglarina bu vecheden
bakildig1 zaman; tarihi Surici bolgesinin tecessiim ettigi mekénsal diizlemde,
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Max Weber'in kent tamimiyla ortiisen bir yaninu da gorebilmekteyiz. Diistintir,
kentleri siiflandirirken ayrica yar1 kirsal kentlerden s6z eder: “Gegmiste ‘yari-
kirsal sehirler” vardi, halen de var. Bunlar bir yandan pazar trafiginin gectigi
mekanlar ve tipik kentsel ticaret merkezleri olarak islev goriirken, bir yandan da
ortalama bir sehirden yiyecek ihtiyaclarmin biiyiik boltimiinti kendisi yetistiren
ve hatta satmak icin tiretim yapan biiyilik¢e bir sehirli kitlesinin varlig: ile
ayrilmaktadir” (Weber, 2012, s.95) agiklamasini yapar. Max Weber'in “yari-
kirsal” kentler tizerine yazdiklarindan hareketle tarihi Surigi bolgesinin Dicle
Nehri ile Surici bolgesi arasinda bulunan Hevsel Bahgeleri'nde yapilan tarimla
ortaya cikan organik toprak-insan iliskisi, bolgenin tarimla iliskisinin tamamen
kopmadigin1 gosterirken, “yari-kirsal kent” olarak da adlandirilabilecegini
gostermektedir.

Tarihin her déneminde mitolojik olarak bir kutsiyet atfedilen Dicle Nehri2
ve onun 100 metre yukarisinda yer alan Ickale ve surlarla cevrili bir yerlesim
alanini temsil eden Surici, son yillara kadar onemli bir niifus potansiyelini
barindirmustir. Diyarbakir kent biitiinselligi iginde farkli bir kent parcast olma
hiiviyetiyle kendine 6zgii sosyal boyutta kiiltiirel bir yasam alanin temsil eden
ve kendi dinamikleriyle gtindelik hayatin rittiellerine veche olmustur. Bu kentin
sakinlerini olusturan 6nemli bir niifus potansiyeli, surlarin dibinde konumlanan
Hevsel Bahgelerindeki tarlalarda tarimla ugrasarak, yasamlarmmi glintimiize
degin idame edebilmislerdir. Tarihten gelen bu stireglerle birlikte Cumhuriyet’in
ilk yillarinda, kentin fiziki dokusunda ve toplumsal yapisinda doéntisim
politikalar1 hizh bir sekilde ilerlerken; Amerika'nin 1948’lerde tedaviile soktugu
ve 50'1ili yillarda da iyice belirginlesen Marshall yardim planlary; Tiirkiye'nin
geleneksel tarim politikalar1 tizerinde bir doniim noktasi olusturmustur. Bu
vesileyle gonderilen makineli tarim araclarimin kirdan kentlere dogru yonelen
goclere yeni bir ivme kazandirmistir. Kentlerin suretinde etkileri hizli bir sekilde
zuhur eden makinelesme hareketleri icinde, Diyarbakir gibi geleneksel kentler,
kirsaldan gelen i¢ goclerden kaynakli olarak niifus artismna maruz kalmistir. O
donem(ler) itibariyle ortaya ¢ikan niifus artis1 gerekge gosterilerek, “Surici, kent
ihtiyaglar: karsilamiyor” denilerek; kentin bat1 tarafina, surlarin disina mekéansal
yayllimlar bas gostermeye baslamistir. Bu baglamda idari, askeri, kiiltiirel
amach bir¢ok yap1 yeniden insa edilmistir.

Tiurkiye’de Cumbhuriyetin kurulus yillar1 sonrasi ortaya c¢ikan kentlesme
stiregleri ve makinelesmenin yarattig1 kirsaldan kentlere dogru yonelen gog,
zaman iginde Diyarbakir'in sur disina acilmasmin 6ntinti agmistir. Bu sancil
yillar itibariyle kentin sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel yapisinda kokli

2 Diinyada kutsallik atfedilen ti¢ nehir var ve bunlardan baska nehirlere de kutsallik atfedildigi
bilinmektedir: Sozii edilen bu nehirler Nil, Firat ve Dicle’dir. Dicle Nehri, semavi dinlerin kutsal
kitaplarma konu olmus ve ayni zamanda da Danyal Peygamberin ayak iziyle sekil alan bir mucizeye
dontistigii rivayet edilir. Mezopotamya bolgesinde yer alan bu nehir, canlilarin ilk barmag: ve
siginabilecekleri yuvalari olmustur. S6zii edilen Dicle ve Firat nehirleri, uygarliklarin ve insanligin
ilk ortaya cikisini temsil etmektedir.
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dontistimler ivme kazanirken; mekénsal ve yerlesimler boyutunda da mimariye
dontk onemli yapisal degisiklikler de ortaya g¢ikmustir. Ytizyillar1 askin bir
sekilde, Suri¢i'nin surlarla gevrili fiziki yapisindan dolay: ice doniik geleneksel
ve miitevazi bir yasami stirdiiren halk; cumhuriyetin yeni kentlesme ve
apartmanlasma politikalarindan etkilenerek, yeni bir planlama ve modern
mimariyle ytizlesmis; bunun fiziki yansimasindan viicut bulan yeni bir yasam
bicimine evrilmistir. Bu yillar itibariyle kent politikalar: baglaminda Diyarbakir-
Surici'nin surlarin disindaki diizliik alanlar tizerinde ilk imar hareketlerinin
baslatilmasi, ©zellikle o giintin sehircilik anlayisi icinde kentin gelecegini
belirleyecek gelisme alanlarinin saptanmasi ve Surici'nin yapisal doniistimlere
ugramasy; 1930-1945 yillarina tekabiil eden imar hareketlerinden kaynakli olarak
ortaya ¢ikmuistir.

1930'larda donemin valisi tarafindan kente hava akisin1 saglamak
gerekcesiyle Diyarbakir surlarmin bir kismu yiktirilarak; kenti tarihsel olarak
tanimlayan miras oriintiilerinin tahribatin1 ve giintimiize degin gelebilen bir
umarsizliga zemin hazirlanmistir. Ongoriisiiz yikimlarin ardindan Diyarbakir
kent morfolojisinin tagralastirilmasina, mekansal olarak bicim degistirmesine ve
dinsel/mekansal anlamda da homojenlestirilmesine paralel, surlar uzun bir
zaman dilimi iginde bakimsizlik donemine girmistir (Atli, 2014, 5.33).

Bir kenti veya bir yerlesim dokusunu olusturan oriintiilerin, simgelerin
veya biittin/ayrik yap1 gruplarinin kimliginden s6z ettigimizde; kentte
yasayanlarin tasavvur ettikleri degerler, amaclar ve o kente yiiklenen bir
ideallestirmede izlek olan fikriyatin tezahtiri 6nemli bir kabule
dontisebilmektedir. Kimlik, kentsel bir yasam birlikteligi icinde tecesstim eden
kiltiirel ve mekansal kabuller ayritinda ve de anlam kazandirilan degerler
boyutunda; ona yakistirilan/atfedilen ortak bir diistinceyi disa vurmaktadir.
Toplumsal bir uzlasi iginde viicut bulan bu degerler; belki daha sonra
gerceklestirilecek, belki de uzun bir zaman dilimi igerisinde ortaya gikabilme
kudretini sedit bir sekilde gosterebilecektir. Bazen de atfedilen bu yakistirmalar;
potansiyel bir proje olma niteliginin 6tesine de gitmeyebilir. Kentin kisiligini,
ona yakistirilan ozellikler degil; dogrudan onda beklenen veya gozlenenlerin
yekinu olusturabilmektedir. Zamanin devingen diizlemi tizerinde, eger bir
kentte kaotik bir yap1 gozleniyorsa; onun sahip oldugu kisiligin kaotik olduguna
dair diistinceler de giiglenebilmektedir (Tekeli, 1991, s.80).

Diinyanin énemli kentlerinden biri olan Istanbul’un bazi yerlerinde veya
tarihi kalintilarin giinlitk yasamin bir parcasi oldugu alanlarda; insanlarin
gindelik hayatla kaynastigi ve buna benzer bir sekilde de diinyanun farkh
bolgelerinde de insan-mekan-yer ve tarihi kalinti iliskileriyle karsilasabilmek
olagan bir durumdur. Bu niteliklere haiz kentlerin dokusunda izler birakmus
olan ve eski uygarliklardan kalma yapilarin altindan/ustiinde araglar
gecebilmekte, biraz otede ise; is kovalayan ya da is goren insanlarin hayata
tutunabilme miicadelelerini gorebilmekteyiz. Bakarsiniz, ¢6p yigmlarmin hemen
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yan1 basinda, paha bicilmez degerde bir duvar, bir sur yiikselmis ve surun
oyuklarinda yoksullar yasamaya cabaliyor. Derken dev bir otel veya daha da
biiyiik bir yapi, birka¢ metre 6tesinde ise, ancak bir araba gececek genislikte bir
yol; arkada, tepelerdeyse rengarenk bir gecekondu mahallesi; tiim insani
canliligiyla sizi kargilayabilmektedir (Uyar, 2019, s.33).

Tekeli ve Uyar’in fikriyat1 tizerinden tarihi kentler i¢in; mekansal baglamda
ifadesini bulan goriislerin kismen de olsa Diyarbakir igin de gegerli olabildigini
soylemek veya ortak noktalari dile getirmek miimkiin olabilmektedir. Her ne
kadar sosyo-kiiltiirel ve politik anlamlarda farkli toplumsal dinamiklere sahip
olsalar da, bu kentlerin mekansal gelisim siireclerinin iz diistimleri birbirleriyle
ortiisebilmektedir. Kentsel referanslari asirlar oncesine dayanan bazi kent
merkezleri; surlarla cevreli olmasi, biiytime potansiyeli ihtiva etmeleri,
toplumsal iliski ve yogun kiiltiirel baglary; bu kentlerin ortak benzerlikleri olarak
ortaya ctkmaktadir. Zamanin dizgesinde bicim degistiren fiziki dontistimler,
sosyo-kiiltiirel degerlerin baska desenlere savrulmas: ve arada kalmuslikla bir
anda gec¢misle bugiin arasinda mekik dokuyabilmenin yarattigi celiskilerin
mevcudiyeti; kentlerin toplumsal yapi goriintimleri tizerinde bir paralellik
yansitabilmektedir. Tarihsel diizlemde, toplumsal ve kiiltiirel kodlar tizerinden
bicim alan degerler; insan iliskilerinde neredeyse ortak bir duygu haline
donusttigi, giderek kentsel kimligin gostergelerinden biri haline gelmektedir.

Tarihi kentlerin morfolojik diizleminde; yapilar, kiiltiirel miras ve
toplumsal baglamda yaratageldikleri ortak hafiza tizerine sayisiz calisma ve
yayinin oldugu bilinmektedir. Bu baglamda Diyarbakir Surici'nde etnik yapilar:
farkli olan toplumsal gruplar, kendi temaytillerine gore; kentin farkli alanlarinda
yerlegebilme ve ortak payda da yasama kiiltiirtinti yaratabilmislerdir. Ermeniler,
Gavlr Mahallesinde Hangepek olarak nitelenen yerde ikamet etmeyi
se¢mislerdi. Yahudiler, Ermenilerin kap: komsusuydu ve kendilerine gore bir
Yahudi Mabhallesi olusturmuslardi. Stiryaniler de kendi kadim kiiltiirlerine gore
en uygun yerlesim yeri olarak sehrin batisin1 se¢gmislerdi. Stiryaniler, Urfa Kap1
ve Mardin Kapis: arasindaki bolgede; tarihi Meryem Ana Siiryani Kilisesi'nin
cevresinde yastyorlardi. Diyarbakir’da herkes bir yerleri parselleyince
Keldaniler de bos durmamis ve onlar da Seyh Matar Camisi ile hemen onun
yakinindaki kiliselerinin etrafindaki yerleri mekan tutmuslardi (Margosyan,
2013, 5.70-72).

Italo Calvino’ya gore; insanin yasamini idame ettigi yer-mekan iligkisi,
kente dair duydugu giiven, ona karst duydugu hayranlik, o kente sordugu
sorular ve aldig1 cevaplar oraninda; toplumsal iligkiler sisteminin biittinselligi
icinde ve toplumsal katmanlar ayritinda bir anlam kazanabilmektedir. “Bir
kente hayran kaldigin sey onun yedi ya da yetmis yedi harikas1 degil, senin ona
sordugun bir soruya yanittir” (Calvino, 2010, s.88) seklindeki ifadesi tizerinden
tahayytl edilmektedir (Fot. 7-8).
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Zaman, kentlesme ve niifus hareketlerinin yarattigi degisimler odaginda,
Diyarbakir geleneksel yerlesim alanlarinda ortaya gikan mekansal tahribatlar ile
geleneksel yasam iligkilerini belirleyen devamlilik ya da stirdiirtilebilirlik ruhu;
ortak kabullerin disina otelendigi icin, Diyarbakir-Surigi bolgesinde, halk
toplumsal iliskiler boyutunda ve kendi iclerinde yabancilasarak; yeni
belirsizliklere kapr aralanmustir. Asinasi olmadiklari ve yeniden bigimlenen
alanlarda yasamlarini idame edebilmeleri, onlar1 toplumsal hafizalarinda
sorgulayabilecekleri sorularin anlamsizligiyla kadar, bambaska kurgularla
sekillenen mekansal alanlar; yeni bir anlamla tasavvur edilen sorulara cevap
veremez hale gelmistir. Kent(ler)in morfolojik yapisina, toplumsal isleyis
sistemine sirayet etmis olan ve catismali ortamlardan sonra yapilan ¢alismalara
ortak edilmeyen halk, kentle kuracag insani aidiyet duygusu zayiflamaya
baslamistir. Bu nedenle Surici artik yerinden edilenlerin degil, baskalarininki
olmustur (Fot. 9-10) hissiyati zuhur etmistir. Sorunlu zaman araliginda
yazilanlar ve ¢izilenleri bir yektin de topladigimizda: Diyarbakir-Surici, ashinda
“herkesin bildigi kimsenin bilmedigi” (Atli, 2014) ve gelecegi sorunlara gebe
kentsel bir alan olmustur. “Nasil kent olur bir yerlesme? Insanlar yapar kenti.
Ona bir seyler, kendi ¢cagindan, insanlagsma yolunda bir seyler katabilen (Fot. 11-
12; 13-14) insanlar yapar... Kendileri... Bu isi baskalarina birakt: mi, kent onlarin
olur ¢ikar. Yonetenlerin, krallarin, sultanlarin, despotlarin érnegin... Hi¢ baska
turli olmamas...” (Bektas, 2004, s.41).

Fot. 7-8. Geleneksel Diyarbakir Evi (Cahit Sitki Taranci’'nin Evi) ve Doagh Famine Koytinde3
geleneksel kirsal evler (Inishowen-County Donegal, Irlanda, 2013).

3 frlanda’da 1845-1852 yillari arasinda yasanan “Biiyiik Kitlik (frlanda Patates Kitlig1)” nedeniyle bir
milyona yakin insan agliktan dlmiistiir. irlanda’nin kuzey istikametinin en ug noktasinda okyanusun
kenarmda yer alan ve de kiiltiirel miras olarak korunan bu koy, yasanan aclik felaketinin simgesel
yerlerinden birisidir. O dénemde yasanan insani felaketin varligini temsil eden bu sevimli koy;
Irlanda’nin énemli agik hava miizeleri icinde yer almaktadir.
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Fot. 9-10. Surici'nde catismalar sonrast yapilan evler: Yersel aidiyetin yitimi ve yeniden insa
edilen geleneksel Diyarbakir Evleri (Kerim Cinar, 2019).

Fot. 11-12. Surici'nde catismalar sonrasi yapilan evlerde ic avlu: Yersel aidiyetin yitimi ve yeniden
insa edilen geleneksel Diyarbakir evleri (Kerim Cinar, 2019)

\

Fot. 13-14. Kadim gelenksel Diyarbakir evlerinde i¢ avlu: Cahit Sitki Taranci ve Ziya Gokalp'in
Evleri

Tarihi, kiiltiirel ve geleneksel bir toplumsal ¢evrede dogup biiytimek, farkl
din ve inanglarla orgiilii bir yasam tasavvurunu benimsemek ve insanlarla
birlikte birbirine karisan dillerle iletisim halinde yasamak gibi tezahiir eden
haller; bolge insaminin toplumsal yasaminda viicut bulan kimliksel bir degeri
kendi iginde hep barindirabilmistir. Bolgenin onemli tarihi kentlerinin
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yizlesmek zorunda kaldig: kiiltiirel yozlasma, toplumsal ayrisma ve gatismaya
sahne olmasy; ortak bir yasam skalasinda viicut bulmus olan kadim kentsel
kimlik degerleri icin son derece diistindiirticti bir deneyimi disa vurmustur.
Bolgenin tarihi ve kiiltiirel gogul temsiliyetini saglayan kentlerinden biri olan
Diyarbakir-Surici kentsel yerlesim alaninda ortak bir yasami paylasan farklh
etnisiteler, ortak bir kabulde aidiyet atfettikleri mekansal kimlik oriintiileri;
Suri¢i'nde yasanan gatismali durum nedeniyle ortak hafizada birer birer yok
olmakla basbasa kalmislardir. Yapili bir cevrenin terdr ve siddet nedeniyle fiziki
olarak tahribat ve yikima ugramasy halkin toplumsal yasamini orseleyerek
bicimlendirmis ve yeni bir diizlemde ise, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik boyutlu
bir yara agmustir.

Ingilltere’de bagbakanlik yapmis olan Winston Churchill’e atfedilen bir s6z
vardir: “Biz binalarimizi bicimlendiririz, sonra da binalarimiz bizi” der. Insan-
mekan ve yapr iliskisinin kadimligi hala varolmakla birlikte, bélgede yasanan
catismalar nedeniyle yikilan yerlesim alanlari sonrasi ortaya c¢ikan durumda,
insanlarin psikolojisi, kiiltiirel yasamlar1 ve toplumsal yasama dair bircok sey
yikildig1 gibi; gelecegin ¢ok farkli kodlarla insa edilecegi kacinilmaz olmustur.
Kentlerin fiziki suretinde yikimi/yok olusu tanimlayan c¢atismali ortam; bir
kentin kimligine, toplumsal ve kiiltiirel yasam bicimine, mekénsal 6rgiisiine ve
kentte yasayanlarin sahip oldugu kentli haklarina karsi yapilan saldirilarin
tumiint igerebilmektedir. Catismali ortamlarla birlikte tecessiim eden yikim,
siddet, teror ve mekansal aidiyetten koparilis; toplumsal dokuya bicim veren
insanin hafizasina, benligine ve ortak degerlerine yapilmis tahribatlar1 da disa
vurmaktadir (Fot. 15-16).

o0

Fot. 15-16. II. Diinya savasinda tahrip olmus yerlerden bir goériintii ve 65 Yil sonra aym yerin
restore edilmis hali (Patrick Elie?).

4+ Normandiya tarihgisi Patrick Elie, "Normandiya 1944: Oncesi ve Sonras1" adin verdigi ve belgesel
bir tarzda cektigi fotograflar; yakilan, yikilan ve savasin yok ettigi yerlerin, savas sonrasi nasil
restore edildigi tarihsel bir vesika olarak gozler dniine sermektedir. Patrick Elie; 65 yil 6nce savasin
yok ettigi yerlerde cekilen fotograflarin giintimiizdeki fotograflarla birebir ortiisebilmesi icin, isgal
sonrasi ¢ekilen o dramatik fotograflarin nereden ve hangi acilardan cekildigini elde edebilmek
amacryla olaganiistii bir caba harcamistir. Bu calisma Berniers-sur-Mer ve Caen gibi alanlarm
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Bir zamanlar yasamin stirdiigii bir cevre icinde mekénsal ortintiilerin
yikilis1 ve gegmisle olan tiim baglarin koparilisy; tarihsel olarak biiytik emeklerle
insa edilen toplumsal ve kiiltiirel degerlerin yok olusunu simgelemektedir.
Kavafis, “Sehir” adli siirinin birka¢ dizesinde; “Her cabam kaderin olumsuz bir
yargisiyla kars1 karsiya; / -bir ceset gibi- gomiilii kalbim. /... / Yiizimii nereye
cevirsem, nereye baksam, / kara yikmtilarim goriiyorum omriimiin” (Kavafis,
2010, s.32) der. John Berger ise, “Giintimiizde simrsizlik yoksullardan yanadir”
(Berger, 2017, s.16) diyerek; iginde yasadigimiz diinyanin acimasizlima ve
sarsakligina karsi ironi yapar. Bir zamanlar cografik smirsizlik, evden bagin
kopartilmasiyla her an her yere gidebilme ¢zgtirltigiinii ifade edebilmektedir.
Ancak bugiiniin diinyasinda, kapitalizmin ve onun giidiimiinde olan giiclerin
kendi hegemonik hedefleri ugruna, diinyanin gesitli bolgelerinde insanlara reva
gordiikleri siddet ve muadili olan yerinden edilme siyaseti nedeniyle; go¢ etmek
zorunda kalan milyonlarin drami ve hayat hikdyeleri vardir. Nereye
gideceklerini bilmeden, caresiz bir sekilde evini barkii biraktiktan sonra,
yollara diisenlere bakilinca; giintimiizde artik smirsizligm-aciyla da olsa-
gercekten yoksullardan yana oldugu soylenebilir. Catisma, siddet ve tahribat;
insanlarin yasamlarini, yasadiklar: kentleri ve yasam bigimlerini tersytiiz ettigi
gibi, kiiltiirel ve mimari degerleri de yok edebilmektedir. Surici'nde ve bolgede
yasanmis olan fiziki yikimlar, salt kentleri degil; toplumsal birliktelik etrafinda
bicim alan toplumsal hafizay1 da tahrip etmektedir.

Evini ya da mekansal cevresini kaybetme; sadece asina olunan toplumsal
baglarin ve mutfak penceresinden goriilen bildik manzaranin yitimi sonucunu
dogurmaz, cogunlukla sila 6zlemi olarak tanimlanan uyum bozuklugu
belirtileriyle kendini gosteren ciddi bir kimlik bunalimina da yol agmaktadir
(Mai, 2016, s.107). Yerinden ve yurdundan koparilmaya dair yasanan
bunalimlar, birtakim psikolojik ve sosyolojik tahribatlar meydana getirdigi gibi,
bu stirecte yasananlar1 daha iyi saptamak icin, go¢ edenlerin yas, cinsiyet ve
meslek dagilimlariyla birlikte nerelere gittiklerine dair ve hangi kosullarda
yasamlarini idame ettikleri {izerine, kimi sosyolojik saha calismalar1 yapilmistir
ve yapilmaya devam etmektedir.

Evlerimiz ve onlardan oriilt yakin ¢evremiz; dogup biiytudiigiimiiz ve bu
stirecte hayata tutundugumuz mekénlarla bicim alan yerlerdir. Zaman iginde
hayatin dayattigi kimi zorlu durumlara karsi, i¢ine sigmarak kurdugumuz
disler; yasadigimiz hayal kirikliklarin besigidir. Ev olmasa; insan yasadigi
cevrede bazi aidiyetlerinden yoksun, birlik baglar1 zayiflamis bir varlik olur. Ev,
insan1 gokten inen firtinalara kars: korudugu gibi; yasamdaki firtinalara karsi da
ayakta tutar. Ev, insanin dogas1 geregi olarak hem beden ve hem de ruhtur.
Insan varliginin ilk diinyasidir (Bachelard, 2017, s.37). Insanlarin yasam
dizgesinde ve hafizasinda 6nemli bir yere sahip olan amilar hareketsizdir,

fotograflarini icermektedir. Caen'"in yeniden insa edilmesi tam 14 yil stirmiistiir. Kapsamli zarar
incelemelerinden sonra yapilarin biiytiik bir cogunlugu orijinallerine yakin sekilde restore edilmistir.
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mekansallastirildiklar1 olgtide saglamlasirlar ve onun yasaminda bir anlam
potasini temsil ederler. Dogdugumuz ev, bir ana yap1 olmaktan cok, bir aidiyet
atfedilen gizemli bir riiyadir. O evin her kuytusu, bir diisleme kovugu gibi;
hayatimiza veche olur (Bachelard, 2017, s.39). “Kentlerin yiikselisi ve ¢okiisii
dogaldir. Bir siire talihleri yaver gidebilir ya da savaslar sonucu biittiniiyle yok
olabilirler. Ancak kent, toplumsal gelismenin tarihine bir kez kok salmasiyla
birlikte, bugtin de var olan kavramsal bir gerceklik kazanmustir; ancak kent hala
¢ok sayida baskalasim gegirebilecek durumdadir” (Bookchin, 2014, s.22).

3. Diyarbakir-Surici: Kiiltiirel Mirasin Serencami ve Mekansal Aidiyetin
Yitimi

Uygarliklarin varolus dongiilerini belirleyen ve zamanin dizgesinde izler
birakarak, toplumsal deger ve kabullerin tasavvurunda viicut bulan kentsel
kimlik, kiiltiir ve mekansal aidiyetler; yasadigimiz cografya(lar)da orselenerek,
gecmiste kalan ya da toplumlarin ayritinda bicim alan miicadelelerin mutlak
sonuglarini ortaya koymuyor. Aynmi zamanda hangi tarihin ve hangi uygarligin
kimin mirasi oldugunu belirleyen miicadele siireclerinin yektnunu de ifade
ederler (Oncti ve Weyland, s.12-13). 4 Temmuz 2015 tarihinde, “Diyarbakir
Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji” tanimlamasiyla UNESCO Diinya
Miras Listesi'ne alinmasi;, Diyarbakir tizerinden tamimli bir bodlgeye diinya
diizeyinde bir farkindalik ve kiiltiirel miras bilincine yonelik yeni stireclerin
olabilirligine kap1 aralamistir. Diyarbakir ve onunla tanimli hale gelen “Dicle
Nehri”ne atfedilen mitolojik kutsiyetler ile kiiltiirel mirasin tiim bilesenleriyle
birlikte korunabilme iradesinin 6nemi; toplumsal ve kiltiirel hafizanin
devamliligini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplumsal bir uzlasiyla
ortaya c¢ikacak irade ile yerelde bir aidiyet/sahiplik olusturan politikalar;
kiilttirel miras, teolojik baglamda mekansal aidiyet ve korunacak alanlara
yonelik firsatlarin yeniden dillendirilmesi, gelecege yonelik baris ortaminin
yaratacagl umutlar1 yesertebilecegi gibi; toplumsal katmanlar arasinda da bir
heyecanin ortaya c¢ikmasma onayak olacaktir. Merkezi hiikiimet ile yerel
yonetimler, Diyarbakir'm UNESCO Diinya Miras Listesine girmesi igin
sagladiklari ¢cabalarin yaninda, 2012 yilinda kabul edilen “Surici Koruma Amagh
Imar Plan1”; kentin gelecegi icin bir milat olmustur. Bu yeni imar planinda 150
anitsal, 448 sivil yap1 olmak tizere toplam 598 tescilli yapmin varlig1 yasal bir
yaprya kavusturulmustur. Surigi'nde yiizlerce tescilli yapmin bulundugu
alanlarin gelistirilmesi, restorasyona tabi tutulmasi ve de koruma plan notlarina
tezat olan eklentilerin ayiklanmasini ongoren irade; ne yazik ki Surigi'nde
baslayan siddet ve c¢atismalar nedeniyle anlamini yitirmek zorunda
birakilmustir.

Sosyo-kiiltiirel degerler, inang sistem(ler)i, merkezi aglar arasi ortak
kabuller; toplumsal yasamin ardisik dizgesinde viicut bularak, gtiniimiize kadar
gelebilen mimari ve kiiltiire] miras, mekan ve yerlesim oriintiilerinin bigim
almasina sirayet etmistir. Toplumsal bir sistemin mekansal tasavvuru tizerinden
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disa vuran kentsel yerlesimler, zamanin uzaminda anlam kazanan degerlere
kars1 ortaya cikabilen saldiri, siddet ve catismali ortam nedeniyle kentlerin
hafizasinda derin yaralar ve telafisi miimkin olmayan sonuglar
dogurabilmektedir. Siddet, c¢atisma ve teror {glusti {izerinden ifade
edebilecegimiz stireglerde, kiiltiirel ve mimari miras yok edilirken veya
topyektin yikima maruz kalirken, catisan taraflar; hukuk ve uluslararas:
taahhiitleri goz ardi ederek, ortaya cikan yikimlari mesru gorebilmektedir
(Salam,1997, 5.7-8).

Diyarbakir-Surici'nde “Eyliil 2015-Mart 2016” tarihleri arasinda yasanan
siddet ve catismali ortam sarmali, kentsel diizlemin obeklerinde gogul bir
kiiltiirtin mekansal oriintiiler tizerinde yarattig1 yikim ve tahribata kars, tilke
giindeminde yeterli bir diizeyde yanki uyandiramamistir. UNESCO’nun
taahhiit ve yiiktimluliikleri ile kurumsal sorumluluklar1 olanlarin vakaya
olgusal bakisy; hukuksal baglamda disa vuran insani sorunlarin ve kiiltiirel
mimari mirasin ortiilt bir sekilde tartisiliyor olmasina; cilizda olsa yeni bir ivme
kazandirmasi, gelecek icin yeni acilimlara veche olacaktir. Kuzey Mezopotamya
Bolgesinin 6nemli palimpsest kentlerinden biri olan ve de uygarliklarin ardisik
izlerini tasiyan Diyarbakir-Surici gibi kentsel yerlesimlerin kiiltiirel miras ve
mimari Oriintli degerlerini anlayabilmek; toplumsal ve kiiltiirel ferasetin
demokratik bir diizlemde hayat bulmasma baghdir. Nietzsche sdyledigi gibi:
“Bizim yasama ve eylem igin tarihe gereksinimimiz vardir ve dogru tarih,
bizlere dogru bir bellek sunmak i¢in vardir” (Nietzsche, 1998).

Siddet, yikim ve terér halleri; toplumsal varolus icerisinde
yasanmisliklariyla sekillenen ve zamansal olarak stiregelen ardisik degerler
baglaminda insani yasamdan koparan, ritiiellerle 6riilen bellegi trseleyen ve de
kentli haklariyla ilgili olan her seye saldiriy1 kendi agisindan mesru goren bir
olguyu tanimlamaktadir. Oysa ki kentler, insan eliyle kurulan en sofistike yasam
alanlartyla birlikte cografi bir mekdn olmanin &tesinde, toplumsal katmanlar
ayritinda sekillenen ve tarihsel bir bellekte aidiyet yaratan mekansal oriintiilerin
manzumesidir.

Kentlerin ve yerlesimlerin suretlerinde sayisiz gerekgelerle ortaya cikabilen
catisma(lar); yikima ve insani dramlara alan agarken, bir kentin kimligine,
toplumsal ve kiltiirel yasam bicimine, mekansal orgisiine ve kentte
yasayanlarin sahip oldugu kentli haklarina kars: yapilan saldirilarin tiimiinti de
icermektedir (Karasu, 2008, s.52-53). Catisma, yikim ve siddet durumlari,
gecmisin temsiliyeti olan kent(ler)i, yapilary, evleri ve dini mekanlar1 hedef
alarak; bu degerlerin toplumsal bekada ne anlamlar tasidigma bakmadan, yok
edebilmeyi mesru gorebilmektedir.

Mezopotamya uygarhigmmin hiikiim stirdtigti cografyada; yasamlarin,
kiiltiirlerini, gelenek/adetlerini, farkli desenlerdeki inang ve ritiiellerini idame
eden halklar; asirlar boyu farkliliklarinda gii¢ alarak ve de toplumsal uzlasimnin
izlerini kendi baglamlar1 iginde harmanlayarak, giintimiize kadar gelebilen
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sehirlerin kurulmasma ve toplumsal diizen catkilarinin ortaya ¢ikmasina
firsatlar yaratmistir. Kimi sehirler belirli bir su kiitlesi (Dicle Nehri), iklimsel
sartlar ya da topraktan kaynakl dogal esikler etrafinda gelisirken; kimi sehirler
de-dogal esikler kadar c¢ok olmasa da-savunma ve giivenlik gibi esikler
neticesinde, yabancilarin kolay erisemeyecegi daha sarp yerler {iizerinde
kurulmustur.

4. Sonucg

UNESCO tarafindan diinya kiltiirel miras listesine alinan “Diyarbakir
Kalesi ve Hevsel Bahgeleri” ile tampon bolge olarak onerilen “Suri¢i Kentsel
Yerlesimi”; Mezopotamya bolgesinde uzun erimde ardisik olarak izler birakmis
uygarliklarin kiiltiirel ve kentsel yansimalarini, Diyarbakir tarihi kent dokusu
tizerindeki etkilerini gorebilmekteyiz. Siiregelmis olan mimari ve kiiltiirel
degerlere karsin, Diyarbakir Surici'nde ortaya ¢ikmis olan fiziki yikimlar; salt
kent(ler)i degil ayni zamanda toplumsal birliktelik etrafinda bicim alan kentsel
hafizay1 da tahrip etmistir. Bu siddet sarmalinin yekéinun de asirlik camiler,
kiliseler, hanlar, hamamlar ve tarihi evler; sokak dokulariyla birlikte fiziki
siddetle ytizlesmek zorunda birakilmistir (Bkz. Res. 2).

Diyarbakir Surigi tarihi kentsel yerlesimin mekéansal dokusunda, toplumsal
yasamun her evresinde insanlar yasadiklari cevre-mekan-kiiltiir diizleminde
gicli bir etkilesim ve buna baghh olarak bir dontisimiin izlerini tecriibe
edegelmislerdir. Catismalar ¢ncesine kadar mekan ve kentsel degerlerini
koruyabilmis olan Surici, giintimiizde sahip oldugu degerlerden azade bir
sekilde; kiiltiirel ve mimari mirasa atfedilen kimligin yok olusunu izlemektedir.
Zamanin ve tarihsel olaylarin dongiisel uzaminda, insanlar bicimlendirdikleri
gevreleri ve iginde yasamlarini idame ettikleri mekanlar1 tanimlarken; onlarin
kiiltiirel ve tinsel bir aidiyetin oriintiileri oldugunu bizlere aktarabilmiglerdir.
Tarihin mekéansal kurgusu iginde viicut bulan ve var olan cevreyle birlikte doku
orgiistinti bir dizin tizerinde tamimlayan mekéanlar ve yazili olmayan kurallar
manzumesi; insanlarin davramis kaliplarini, kiiltiirel paylasimlarini ve yasama
bicimlerini toplumsal hafiza icinde paylasilan degerlere dontstiirebilmistir.
Kentsel ve geleneksel yerlesimler orgiisii; yasadigimiz fiziki ¢evreden,
yapilardan, simgesel elemanlarindan, yollardan ve kamusal bosluklardan
olustugu gibi; bu cevreyi kullanan insanlarin yasaminda disa vuran tim
eylemleri de igine almaktadir.

Bolgesel diizeyde Diyarbakir gibi kentlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sistemlerinin  bir gostergesi olan kiiltiirel mulaj/miras degerlerinin
stirdiiriilebilir veya gelecege aktarilmasi igin yeni politikalar olusturma ¢abalar:
hayati bir 6nem tasimaktadir. Merkezi erkle birlikte yerel yonetimlerin teror ve
siddetle ytizlesen kentlere yonelik, bolge-kent politikalar iireterek; ge¢miste var
olmus toplumsal uzlasiy1 yeniden tesis edebilme yollarin arayabilmeleri 6nemli
bir merhale olabilecektir.
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Bilgilendirme: Calismada ¢ikar catismasi yoktur.
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