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Konya Konutlarinda (1920-1980) Mekansal Mahremiyetin Sosyal
Paradigmalar Baglaminda incelenmesi*

Oz

Mimarhik alaninda ©nemli bir yere sahip olan ¢evresel mahremiyet
mekanizmasinin temeli, insanlarin mahremiyetlerini korumak adina gevrelerini
nasil diizenledikleri ve bu diizene gore nasil bir davramns sergilediklerini konu
edinmektedir. Kisinin mahremiyeti en ¢ok aradigi yapilardan birisi olan
konutlarda, mekéansal mahremiyetin sorgulanmasi c¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu cercevede Konya’da modernlesme sonucu politik,
ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik degisimleri kapsayan sosyal paradigmalara
baghh olarak, mahremiyetin varlig1 geleneksel konutlar ve apartmanlar
tizerinden arastirilmistir. Yazihi kaynaklardan sosyal paradigmalara dair bilgiler
elde edilmis ve konutlarda mekéansal mahremiyetin degisimi plan diizleminde
kamusal, yar1 kamusal/6zel, ©6zel alan ve konut-kamusal alan iligkisi,
bosluk/seffaflik, gortintrlik bashklarinda teknik ¢izim ve gorsellerle
desteklenerek incelenmistir. Politik, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik
parametrelerdeki her bir degisimin yasami degistirdigi, geleneksel yasam
kilttirtinden gelen ve disariya karsi net ¢izgilerle ¢izilmis olan mekan smirinin,
modern siirecle birlikte daraldigi, kontrol edilebilir alanin azaldig:
belirlenmistir. Konut modernizm ile bir yandan disa agilmis, digerine yaklasmis
ancak kilttirle de ilgili olarak gorsel mahremiyete iliskin smirlarm
olusturmustur. Apartmanlarda konutun neye acildigi, hangi mesafede neyi
gordugii ve ne kadar goriildigii mahremiyet mekanizmalarinin konutun disa
agilan ytizeylerinde okumamizi saglayacagi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Mahremiyet, geleneksel konut, apartman, sosyal paradigma.

Investigation of Spatial Privacy in Konya Houses (1920-1980) in the Context of
Social Paradigms
Abstract

The basis of the environmental privacy mechanism, which has an important
place in the field of architecture, discusses how people organize their
environment to protect their privacy and how they behave according to this
order. The question of spatial privacy in houses, which is one of the buildings
where one seeks privacy most, is the subject of the study. In this context, as a
result of modernization in Konya; Depending on the social paradigms covering
political, economic, cultural and technological changes, the existence of privacy
has been explored through traditional residences and apartments. Information
on social paradigms was obtained from written sources, and the change of
spatial privacy in residences in the plane of plan; public, semi-public/private,

* Bu calisma Dr. Mine Sungur'un “Degisen Sosyal Paradigmalarin Mekéansal Mahremiyete Etkileri:
Konya Konut Tipolojilerinin Analizi” (Konya Teknik Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dal1) baglikli doktora tez ¢alismasindan tiretilmistir.
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private space and the relationship between house and public space,
space/transparency, visibility, supported by technical drawings and visuals. It
has been determined that every change in political, economic, cultural and
technological parameters changes life, the spatial boundary, which comes from
the traditional life culture and is drawn with clear lines against the outside,
shrinks with the modern process, and the controllable area decreases. With
modernism, housing has opened up to the outside and approached the other,
but has also established its boundaries regarding visual privacy concerning
culture. It was concluded that what the house was opened to in the apartments,
what it saw at what distance and how far it was seen, the privacy mechanisms
would enable us to read on the outer surfaces of the house.

Keywords: Privacy, traditional housing, apartment, social paradigm.

1. Giris

Cevre ve davranis ile ilgili calismalarda arastirmacilar, davranislarin altinda
yatan temelleri cevre ile iliskilendirerek mekanlarin sunmus oldugu duygusal
mesajlardan bahsetmektedirler. izgi (1999) mekanlarin duygular tizerindeki
etkilerinin algilanmasina ve sergilenmesine dayanan ve olciilemeyen soyut bir
boyut oldugunu vurgulamaktadir (Izgi, 1999; Giinal ve Esin, 2007). Mekanin
fiziksel somut verilerinin yani sira mahremiyet gibi soyut bir kavram, mekéan
icerisinde kullanicinin davranislarina yon verebilmektedir. Sozii edilen kavrami
terminolojik olarak ele aldigimizda; Arapca “haram” kelimesinden tiiremis olan
“mahrem” kelimesinin yasaklamak, men etmek, mahrum etmek, el stirmemek
gibi anlamlara sahip oldugu gortiliir. Ayni kokten gelen “mahremiyet” ise Tiirk
Dil Kurumu sozltigtinde “gizlilik”?, bir seyin gizli hali olarak tanimlanmuistir.
Kelimenin kokii olan “hiirmet” ve bu kokten tiiremis olan “harim” ile kelimenin
etimolojisi, “dokunulmast ve ihlal edilmesi helal olmayan seyleri” ifade etmek icin
kullamlmaktadir” (Aydin, 2015, s:291). Etkilesimleri kontrol etme ve istenen
etkilesimi gerceklestirme yetenegi olan (Rapoport, 1977) mahremiyet kavramu,
birey ve toplumla iliskilendirilir. Ctinkii mahremiyet birey ve toplumun
benliginin hem korunmast hem de gelistirilmesinin bir yolu olarak goriliir.
Mahremiyet insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte, toplum boyutuyla sosyal
bir gereksinim olarak dikkat cekmektedir. Topluluk icerisinde yasamak zorunda
olan insanoglu, siirekli birbiriyle iletisim ve etkilesim halindedir. insanlar bu
iletisim ve etkilesim halini resmiyetten samimiyete kadar genis bir yelpazede
derecelendirebilmektedir. Mahremiyet bu derecelendirmeyi saglayan bir kontrol
mekanizmasidir. Modernlesme siireci toplumsal olarak bir¢cok olgunun
gortinimiini degistirmis, mahremiyet de bu siirecte anlamsal ve ifade edilis
bicimi olarak dontisiime ugramistir. “Bir olgu ve ifade sekli olarak mahremiyetin
stmirlart ve igerigi kiiltiirden kiiltiire, cografyadan cografyaya, dinden dine ve donemden
doneme farklilik gosterse de, mahremiyetin ihtiya¢ duydugu temel birim bireydir. Bu

! Tirk Dil Kurumu Sozlugii https:/ /sozluk.gov.tr/
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anlamda mahremiyetin ‘birey’ ile dne ¢iktig1 ifade edilebilmektedir” (Kodak, 2018,
5:93). Farkli disiplinlerde farkli sekillerde tamimlanan mahremiyet, felsefe
bilimine gore insanoglunun varolusunun bir parcasi, sosyoloji biliminde ise
iliski diizenleme icin gerekli bir olgu olarak yer almaktadir. Psikoloji, siyaset
bilimi, hukuk, sosyoloji, antropoloji ve mimari gibi farkli alanlarda mahremiyet
konusunda yapilan ilk tanmimlamalar “yalnizlik, inzivaya cekilme, diger insanlarla
iliski  kurmama, kendi basina kalma, 6&zel olam paylasmama” ifadeleriyle
tanimlanmustir (Goregenli, 2015, s:61). Gozleme dayali olan ve ayrintili bir
kuramsal analiz icermeyen bu tanumlarm ortak 6zelligi bir duruma, davranisa,
olaya dikkat ¢ekmis olmalaridir. Sonraki yaklagimlarda mahremiyet tek yonlii
bir stire¢ olarak gortilmekten ziyade, cevre psikolojisi ve kuramsal gercevede ele
almmustir. Bu tanimlarda “kisiler aras: iliskide kontrol, benligin digerlerine kars:
agik/kapalr olma durumu, iligkilerde tercih hakki ve se¢me oOzgiirliigii” (Goregenli,
2015, s:62) tizerinde durulmus, kisinin digerlerine kars1 zihinsel ya da fiziksel
mesafe olusturmasi, istenmeyen etkilesimden kac¢inmak icin mekanizmalar
olusturarak birey ve gevre arasindaki ¢ok boyutlu durum degerlendirilmistir. Bu
cercevede mahremiyet kapalilik ile iligkili olup, fiziksel ortamda kontrol ve
secim noktasimnda bir fonksiyona sahiptir. Her bireyin bir mahremiyet formu
vardir ve fiziksel ¢evrenin bu form ile ortiismesi, mahremiyet mekanizmasinin
dogru calismasini saglamaktadir. Goregenli (2015) mahremiyet mekanizmalarin
sozel, sozel olmayan ve gevresel mekanizmalar olarak tanimlamistir. Ozellikle
mimarlik alaninda o6nemli bir yere sahip olan ¢evresel mahremiyet
mekanizmasmin temeli ise insanlarin mahremiyetlerini korumak adina
cevrelerini nasil diizenledikleri ve bu diizene goére nasil bir davranis
sergilediklerine yahut tam tersi olarak; davramislara gore cevrenin nasil
tanimlandigma dayanmaktadir. Bireyin mahremiyet algisina dayali olarak
farklilasan mekanizmalarda mekanin kendisi de ©nemli olmakta, fiziksel
diizenlemeler, oncelikle 6zel ve kamusal ayrimiyla karsimiza g¢ikmaktadir.
Ozel/Kkisisel alan bireyin zihninde olusmaya baglayan, bedenin kisisel alanin
ifade etmektedir. Bilgin'e (2003) gore sinirlar1 savunulabilen, digerlerine yabanci
olan ve bireyin fiziksel ve bilissel olarak hakim oldugu alan kisiseldir. Hall
(1990: 13), 6zel olandan daha genele ve topluma agik olana dogru ilerleyen alan
kademelenmesini mesafelere dayali olarak dort grupta ele almis; i. mahrem /
icli disli mesafe, ii. kisisel / samimi mesafe, iii. sosyal mesafe ve iv.
kamusal/topluma acitk mesafe seklinde tanimlamistir (Sekil 1).

Gizlenme ve paylasma agisindan bireyin kontrolii saglayabilmesi psikolojik
ve bedensel agidan fayda saglayacaktir. Bu nedenle Madanipour (2003)
insanlarin, kat1 ve asilmaz olmayan sinirlar insa etmesi, 6zel alan ve kamusal
alan olmak tizere iki alan arasinda bir dengenin saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Genel anlamda ©zel alanlarin disinda kalan alanlar kamusal
alanlardir. Madanipour (2007) kamusal mekénlarin ortak 6zelliklerini islevsel ve
sembolik amaglar i¢in kullanilmalari, bireysel ya da grup olarak aktivitelere izin
vermeleri, birey ya da grup kontroliiniin disinda olan yerler seklinde
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tanimlamistir. Bu nitelikleriyle kamusal alan; “ortak alan, sosyal alan, paylasim
alan1” niteligini tasimaktadir. Kamusal alan ile 6zel (mahrem) alan arasinda
sinir1 ise yart kamusal ya da yar1 6zel alanlar olusturmaktadir. Bir smir/esik
tanimiyla karsimiza c¢ikan bu alanlar 6zel ile kamusal arasmndaki
iliskiyi/iletisimi kuran alanlardir. Bu alanlarin tasarimi ise iliskiyi/iletisimi,
acik, kapali veya filtrelenebilir kilabilir. iliski veya iletisim sosyallesmenin de
basladig1 bir alami tamimlar. Vassilaki ve Ekim (2015), 6zel, kamusal ve yar1
6zel/kamusal mekan smirlarm mekan ve arayiiz {izerinden Sekil 2'deki gibi
tanimlamiglardir. Dolayisiyla “smar/esik”, “yari-ozel/yari-kamusal”, “gecis/ic-
dis” kavramlarmmi mahremiyetin mekansal derecelendirmelerini/seviyelerini
tanimlamada kullanmak miimkiindiir. Mekanlar arasinda iki yonli iliski ve
gecirgenlik durumlari, bireylerin mahremiyet algilarina da bagh olarak farkh
erisilebilirlik dereceleriyle diizenlenmektedir.

\

Sosyal dlan
Kamusal akn

Sekil 1. Ozel (mahrem) alandan kamusal alana dogru mahremiyet hiyerarsisi
(Bilgin’den (2003) yararlanilarak hazirlanmistir).

“Mimarlik ugragilarmmn agrlhikli yatinm yaptigr konut vefveya ev konusu
birbirinden farkli hiikiimlerin ve diislerin tepkimeye girdigi bir alam tarifler” (Altinisik,
2019, s:44). Insanin temel gereksinimlerinden olan barinmaya cevap veren ev,
mekénsal mahremiyet i¢gtidiisiiniin yogun olarak yasandigt ve her kullanicinin
az veya ¢ok mahremiyet talebinin oldugu bir mekandir. Kisinin mahremiyeti en
yogun ve en icten yasadigl konutlarda, mahremiyetin varlig1 ve kademelenme
durumu, konutun degisimiyle birlikte farklilasmis, 6zel alandan, kamusal alana
mekénsal hiyerarsi de evrilmeler goriilmustiir. Bu baglamda ev/konut ve
mahremiyete iliskin goriislere genel anlamda yer vermek calismanin igerigi
acisindan onemlidir.
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Kamusal Alan

y  Yan Kamusal
Avlu, teras, st

Yar- kamusal Alan

MAHREMIYET 3
SEVIYESI .;" » Bina Seviyesi

Cephe, giris, koridor vb

Yar-Ozel Alan

M Oda Seviyes
‘atak odas). Ozel Alan

Yalak Odasl, yasam odas! vo

Sekil 2. Mahremiyet ve mekansal sinirlar
(Vassilaki ve Ekim’in (2015:28) ¢alismasindan alinarak diizenlenmistir).

2. Ev/Konut ve Mahremiyet

Ev ve konut her ne kadar benzer anlamlar icerse de sahip olduklar: duygu
farkliik sunmaktadir. Ev kutsallig, birlikteligi, sicaklig1 temsil eden 6znel bir
streci yansitirken, konut siradanligi, ayrismayi, soguklugu, giicii ve statliyii
gosteren nesnel bir siireci ifade etmektedir (Akdemir Ersoy, 2002). Ev ve
konutun anlamina yonelik olarak cgesitli arastirmacilarin sdylemleri de sozii
gecen her iki kavramin aslinda birbirinden farkli boyutlara sahip olduklarin
gostermektedir. Bognar (1985) yapmis oldugu ev taniminda evin soyut ve
duygusal 6zelligini vurgulayarak;

“Ev, insanlarn icinde yasadigi ikamet ettigi yerdir. Bedenin biyolojik
islevlerini  giderebilece§i aym zamanda zihnin, duygularmm ve ruhun
gereksinimlerini gidermeye yeterli bir yerdir. Ev hem bir birikim/depodur: hem
de insanmin yasamumn sahitligini yapar. Ev insamn yasaminmin kendisidir. Ev
insamn kimligini buldugu ve kisinin kendi kimligi ile fiziksel cevrenin kimligi
ile ortiistiigii yerdir (Bognar, 1985:189).”

ifadesiyle ‘ev’in insan yasamindaki yerini dzetler.

Bergen (2013) evin birden ¢ok hane ile vasif kazandigmi belirtmis ve bu
durumun insanin tek basma yasayamazhig ile ilgili oldugunu vurgulamus, ‘ev’in
her ailenin ayr1 olarak oturmasina mahsus mekan; mesken; bir evde oturanlar,
aile, hanedan; olarak ifade edildigini belirterek, temekkiin edilen (yerlesilen)
anlamina gonderme yaptigini ifade etmistir. "Bir insanun yatip kalktigi, is zamam
disinda kaldigr veya tiizel kisiligi olan bir kurulusun bulundugu ev, apartman gibi yer,
ikametgdh" olarak tanimlanan (Balci, 2011, s:297) mesken, fiziksel
smirlayicilardan olusan kapali bir hacim degildir. Aydin (2015) mesken
kelimesini kullanarak; meskenin bir bina ve catidan ibaret olmayip bireyin
stiktin buldugu, “kendi” olabildigi bir yer oldugunu belirtmis, bu sebeple de
mahremiyeti esas alir vurgusunu yapmis, mahremiyetin biittin unsurlariyla var
olmasini, mesken mahremiyetine baglamistir. Ayni zamanda ev, ©6znenin
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(sahibinin) kontroliinde olan bir mekanizma durumudur (Aydin, 2015). “Ev”,
bireylerin kendilerini yabancilardan korudugu, gevresi tarafindan gozetlenmeye
kapattigi ve oOzgilirce davramis sergileyebildigi mahrem mekéandir. Ev,
kullanicnin 6zel ve kamusal, bireysel ve sosyal, kendi ve digerleri ayrimmin
se¢imini en 6zgtirce yapabildigi bir yerdir. Ev kullanicinin “egemenlik alan1” ve
“mahremiyet bolgesidir (Akdemir Ersoy, 2002, s:159). Egemenlik alami ve
mahremiyet bolgesi ben ile ben olmayan arasindaki siuri temsil etmekte ve
mekan organizasyonunda, mekanlarin mahremiyet seviyelerini yansitmaktadir.

Tanyeli'nin (2012, s:8) belirttigi gibi mahremiyet “stirekli olarak smir
tanimlar1 yapmak” demektir. Evde sinirlar, mahremiyete iliskin olarak 6zne ya
da 6zneler tarafindan belirlenebilir. Ev kendi i¢inde, mahremiyetin denetim ve
denge etkilesimi sagladig1 kamusal alan ve 6zel alan ayriminin 6ne giktigt bir
yasam alanidir. Modernizm ile birlikte evin disartya karst sahip oldugu sert
kabuk kirilmis, konuta dogru bilinmeyen bir yola stirtiklenmistir. Evin stireklilik
zincirinin kopmasi ile tipik konuta dontsttigiinii Adolf Loos su sozleri ile
elestirmektedir:

“Modernite, gelenek ile kacimilmaz bir kopus yasatacak ve bu kopma, bireyin hayata
dair deneyiminde bir bagintisizlik yaratacaktir. Bu da mimarhk dilinde farkl
yaklagimlara sebep olacaktir. (Ozel/kamusal, i¢/dis,vs.)... Modern simdiye zel bir
vurgu yapar. Bu am, giincelin niteliklerini, ge¢misten farklilastirarak ve gelecege
dogrultarak vurgular. Modern gelenekten kopus ve gegcmisin mirasindan her seyi
reddeden tipik bir durumu temsil eder” (Adolf Loos’tan aktran Heynen, 1999 :
9).

Altimisik (2019) konut ve/veya evin piyasa mekanizmasi i¢inde bir metaya
donustiigini, hosnutsuz ve tepkisel bir atmosferde ele alindigin belirtir. Artik
“yuva olarak romantize edilegelen ev, giderek modernligin farkli evreleri icinde
tarihselliginden armdinlmig ve zaman-mekdnsiz bir nesneye dontistiiriilmiig biciminde
soylemsellestirilir” (Altimsik, 2019). Guntimiize kadar gecen siire zarfinda
toplumlarin sosyal ve iktisadi ideolojilerini yansittiklar1 sosyal paradigmalar,
modernizmin etkisi sonucu evin anlamini ve igerigini degistirmistir (Sungur,
2020).

3. Sosyal Paradigmalar ve Konutun Degisiminde Kirilma Noktalar:

Konutun degisimine, mahremiyetin doniistimiine etken olan paradigmalar;
toplumlarin yapisinda ekonomik, siyasi ve kiiltiirel siurlar1 asan bir stireg
olarak tanimlamakta ve sosyal paradigma degisikligini belirleyen unsurlarin
sosyal yasam kosullar1 oldugu arastirmalarda vurgulanmaktadir (Handa, 1986,
s:24). Norberg-Schulz (1963) ise sosyal paradigmayi, gevrenin insana gore olan
durumu seklinde ifade etmistir. Rapoport (1997) konutun degisimine sebep olan
sosyal etkileri birinci, gevre gibi diger unsurlar: ikinci derecede etkili oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte ge¢miste sanayi devriminin etkisiyle ekonomik,
politik ve kiiltiirel alanda yasanilan sosyal paradigma degisimlerine bugiin
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“bilgi devrimi” ya da “teknoloji devrimi” olarak ifade edilen teknolojik
degisimlerin de eklendigi, Aktan ve Tung (1998, s:118) tarafindan belirtilmistir.
Gelisen teknoloji topluma yansiyarak insanlar aras iliskilerin degisimine de etki
etmektedir (Kongar, 2010, s:23).

Arastirmacilarin sdylemlerinden yola cikarak konut degisimine etken olan
sosyal paradigmalar toplumla dogrudan iliskili olarak; politik, ekonomik,
kiilttirel, teknolojik bagliklar1 altinda siralanmaktadir. Konutun mekansal
organizasyon degisimindeki kirilma noktalar1 temelde, modernlesmeye bagh
sanayilesme ve kentlesme odakli ortaya ¢ikmaktadir. Konutlarda bir dénem
sureklilik gosteren mekansal organizasyondaki kirilma noktalarini inceleyen
arastirmacilar (Bilgin, 1998; Sey, 1998; Tanyeli, 2001, Arli, 2005; Tekeli, 2009;
Yirticy, 2010; Tirktin, 2011; Keles, 2013; Salgamcioglu, 2013; Mutdogan, 2014;
Koca, 2015; Yilmaz, 2019), konut tipolojilerini ve bu konut tipolojilerinde
mekansal degisime etki eden sosyo-politik, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-teknolojik faktorlerden bahsetmislerdir. Bilgin (1998), Sey (1998), Tekeli
(2009) gibi arastirmacilar Cumhuriyet'in kurulusundan gitintimiize kadar
uzanan siire¢ igerisinde Tiirkiye’de konut degisimindeki kirilma noktalari
1920-1950'1er, 1950-1980°ler ve 1980-2000'ler olmak tizere ii¢ donem olarak
siniflandirmiglardir (Sungur, 2020).

Turkiye’de konut degisimine etki eden kirilma noktalarini inceleyen
arastirmalar ¢alismanin alt yapisini olusturmasi agisindan énem arz etmektedir.
Degisen konut tipolojisi igerisinde mahremiyetin sorgulanmasina yonelik
arastirma sayisi yetersizdir. Bu anlamda calismanin en temel problemi,
konutlarda mahremiyetin aranmasidir. Modernizm ile birlikte toplumlarda
yasanilan sosyal paradigma evrilmeleri neticesinde, ortaya ¢ikan farkli konut
tipolojilerindeki mekén konfigiirasyonunda ve konutun cevresiyle iliskisinde
mahremiyeti arastirmak ve degisimi ortaya koymak bu calismanin amaciu
olusturmaktadir. Bu kapsamda; calisma alani olarak segilen Konya ilinde kirilma
noktalar1 referans alinarak, her donemde dort adet konut incelenmistir. Bu
donemler;

o [. Donem (1920-1950) Geleneksel Konya Evleri
o [I. Donem (1950-1980) Apartmanlasma Doénemi olarak belirlenmistir.

L. Donem (1920-1950) Geleneksel Konya Evleri: Ge¢ Osmanli donemi ve
Cumhuriyet'in ilan edildigi zaman dilimini de kapsayan bu stiregte, Konyanin
cevresel verileri ile birlikte toplumsal yasam kiiltiiriiyle sekillenmis konut
tipidir. Konya kentinde her ne kadar ilk apartman (Hayat Apartmani) 1937
yilinda yapilmus olsa da; 1950°1i yillara kadar baska apartman insa edilmemistir.
Bu nedenle 1920 geleneksel konut dokusu ile birlikte apartmanlasma stirecinin
ortaya ¢iktigr 1950 yillar1 arasi, birinci donem olarak galisma kapsamina ele
alimustir.
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II. Dénem (1950-1980) Apartmanlasma Dénemi: Aile apartmani biciminde
geleneksel evlere alternatif olarak 1950°li yillarda goriilmeye baslayan apartman
yapilary, 1965 yili Kat Miilkiyeti Kanunu ile ciddi bir kirilma yasamistir. Bu
kanun ile Tirkiye genelinde oldugu gibi Konya'da da konutlar farklilasarak
yeni bir boyut kazanmistir. Kat miilkiyeti kanunu 6ncesi ve sonrasi siiregteki
apartmanlarin hem plan semalar1 hem de cephe karakteri farklilik
gostermektedir. Bu donem sonuna dogru ok katli-tekil apartmanlarin ilk
ornekleri de ortaya ¢ikmustir. Calismada apartmanlasma stirecinin basladig:
19501i yillar ve kiiresellesme stirecinin basladig1 1980°1i yillar aras1 dénem ikinci
donem olarak incelenmistir.

Sosyo-politik, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-teknolojik
parametrelerden olusan sosyal paradigma degisimlerinin konutlar1 ve
mekansal/ gorsel mahremiyeti nasil etkiledigi sorusuna cevap aranmis,

i. Konut plan semas1 bazinda; 6zel alan, kamusal alan, yar1 ozel-yari
kamusal alan, mekansal esik alani (i¢-dis) ve mekansal gecis alani (6n-
arka) ile mahremiyete yonelik mekénsal iliskilerin desteklenmesine ya da
smir  olusturarak engellenmesine zemin hazirlayan —mekansal
konfigiirasyon (Sekil 3),

ii. Cephe bazinda ise; konut-kamusal alan iligkisi, doluluk/bosluk (seffaflik)
orani, goriiniirlitk-mesafe bashiklarinda o¢rnek konutlar {izerinden
mahremiyet analiz edilmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Mahremiyet hiyerarsisinin ikinci ve tictincti boyutta mekéansal karsilig1
(Cizimler yazarlar tarafindan olusturulmustur).
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Bu gercevede Konya’'da geleneksel evler ve 1980 yilina kadar insa edilen
apartmanlar tizerinden betimsel arastirma ve mekdnsal mahremiyetin
ifadesinde kullanilan kavramlar, konut i¢i ve konutun cevresiyle olan iliski
analiz edilmistir. Calismanin materyallerini sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve politik
anlamda degisimleri ele alan yazili kaynaklar/bilimsel ¢alismalar, mahremiyet
hiyerarsisini ortaya koymak amaciyla konutlara iliskin teknik ¢izim ve gorseller
olusturmaktadir.

4. Konya Konutlarinda (1920-1980) Mekansal Mahremiyet ve Sosyal
Paradigmalar

Cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapan Konya, I¢ Anadolu’nun
merkezinde yer alan bir ova yerlesimidir. Diiz bir topografyaya sahip olan
kentte geleneksel mimari tek ya da iki kath konutlardan olusmaktadir.
Anadolu’daki hemen her kentte oldugu gibi yasanan ekonomik, siyasi, sosyal ve
politik gelismeler ve degisimler Konya kentini de gerek sehircilik, gerekse
mimari anlamda etkilemis, degistirmis ve dontistiirmustiir. Yaygin imar unsuru
olarak konut alanlar1 ve konutlarin kendisi toplumla da baglantii olarak
farklilasmistir. Sosyal yapi, konut ve mahremiyetin olusturdugu iliski ticgeni
stireklilik arz ederek birbirlerine baghh degisim gostermektedir. Calisma
kapsaminda arastirilan iki dénem oncelikle degisime neden olan paradigmalar
baglaminda ele alinmis, konut ve konut yakin ¢evresine iliskin olarak da donem
mimarisini temsil ettigi distiniilen konut Ornekleri {izerinden mekansal
mahremiyet kademelenmesi incelenmistir.

4.1.Sosyal Paradigmalar Baglaminda Konya’da 1920-1980 Donemi

Odabas (1998), 29 Kasim 1902 tarihinde Konya'ya Vali tayin edilen Mehmet
Tevfik Bey’in eserine dayali olarak Istanbul usulii ahsap binalar miistesna olmak
tizere hemen hepsinin kerpicten yapilmis ve tizerleri sazla ortiilmiis oldugunu,
genis ve ferah sokaklardan dolay1 ferah bir tesir uyandirdigini belirtmistir. Bu
ifade o donem Konya’sinin fiziksel yapisina iliskin bir fikir vermektedir (Fot.1).
1921 yilinda Konya'nin Cumhuriyet éncesinde imar haritasi olusturularak kent
dokusu cikarilmaya calisilmistir (Aygor, 2015, s:9). Cumhuriyet sonrasinda
1930'lu yillarda mimar Sahabettin tarafindan ilk imar calismasi baslamistir.
Mevlana Miizesi, Alaeddin Tepesi ve 1stasyon bolgesi aksmin gevresine iliskin
diizenleme 6n goriilmiis olmasma ragmen, hazirlanan plan uygulanmamistir
(Levend, 2015).
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Fot. 1. Konya'nin kent dokusu ve eski evleri (Odabasi, 1998, s:52).

1941 yilinda hazirlanan Konya'nin ilk plani 1946 yilinda yiiriirliige girmistir
(Yenice, 2005). Kentin geleneksel dokusu korunarak mesken alanlar arasmndaki
bosluklara yeni konut insaati 6nerilmistir (Ulusoy, 1999). 1929 diinya ekonomik
buhran ve 1926-1929 yillar1 arasinda kentte yasanilan kuraklik sebebiyle konut
tiretimi durma noktasina gelmistir (Oztiirk, 2015). 1948 yilinda yiiriirliige giren
Bina Tesvik Kanunu'nun ¢ikarilmasi ve 1949 yilinda ithal edilen insaat malzeme
fiyatlarinda duistis yasanmasi, 1950°1i yillarda konut sektoriiniin canlanmasina
vesile olmustur (Keles, 1983).

Kentte 1920-1950 yillar1 arasinda yasanilan ekonomik ve siyasi gelismeler
sosyal yapiya da yansimstir. Ozellikle 1923 yilinda Cumhuriyetin ilani ile bir
kirilma yasanmuis, saglik, sanayi, egitim vb. gibi farkli alanlarda baslayan reform
hareketleri sosyal yapmin degismesinde onemli rol oynamistir. 1924 Tevhid-i
Tedrisat Kanunu'nun (Ogrenim Birligi) ve 1926 Tiirk Medeni Kanunu'nun
yurirliige girmesinin yaninda, 1933 yilinda kiz c¢ocuklarina meslek egitimi
vermek amaciyla Kiz Teknik Ogretim Mudirligi kurulmustur. Boylece
egitimde firsat esitligi yakalayan kiz ¢ocuklar: i¢in Konya’da 1915 yilinda Kiz
Ogretmen Okulu (Dariil Muallimat) (Tanyeli, 2001, s:186), 1926 yillarinda
Hakimiyet-i Milliye ile ismet Pasa ilkokullari, 1934 yilinda Kiz Tatbikat okulu ve
1936 yilinda Kiz Aksam Sanat okulu (1944 yilinda adi Konya Kiz Enstittisti ve
Aksam Kiz sanat okulu olarak degistirildi) acilmistir. Egitimde firsat esitligi
yaklagimiyla egitim seviyesi arttirilan kadinmn, 1936 yilinda Is Kanunu'nun
yurirliige girmesi ile farkli calisma alanlarinda farkli pozisyonlarda (isci,
memur, 0gretmen, doktor vb.) aktif bir bicimde gorev almaya baslamistir. Bu
stireg, kadinin toplum igerisindeki goriintirliigiiniin artmasma ve dolayisiyla
mahremiyete yonelik alginin degismesine zemin hazirlanmistir. Ancak Osmanlh
kadin1 da evine kapatilan, bir¢gok haktan mahrum birakilan bir varlik
olmamustir. Gerber (1980) Osmanli kadininin miilk alip satma, ticaret yapma gibi
toplumsal hayatin bircok calisma alaninda yer aldigimi ser’iyye sicillerini
referans vererek belirtmistir. Cumhuriyet’in ilani ile kadinin temel hak ve
hiirriyeti daha genis cergeveye yayilmistir. Kadinin goriintirlugiiniin degismesi
ile aile ve toplum yapisinda da degisim goriilmeye baslanmustir. Fakat
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Konya'nin sahip oldugu ice doniik yasam modeli bu degisim siirecinin daha
yavas olmasina sebep olmustur. Dikilitas (2003) Konya toplumu ile ilgili olarak;

“Yasamm dort duvar sir rtiisti anlayisiyla stirdiiven Konya insani, Konyaliligin
kapalr olarak yasar. Kural haline gelmis bir takim davrams bicimleri Konyali
olmann olmazsa olmazlar: gibi goriilmiistiir. Torunlardan biiyiik ninelere dedelere
kadar herkes bu kurallara bir mecburiyet anlayist ile uyar. Béylesi bir yasam
bigimi, diizenli ve seviyeli bir aile tablosu ortaya ¢ikarmaktadir”. (s:400)

sozleriyle ice doniik yasam tarzini ve genis aile yapisina sahip oldugunu
belirtmistir. Subasi (2007) benzer sekilde Konya toplumunun “geleneksel-
dinsel” bir yapiya sahip oldugunu ifade etmistir. Sosyo-kiiltiirel faktorlerle
birlikte sosyo-teknolojik kirilmanin yasanmasindaki en ¢nemli etkenlerden
birisi, Konya’da 1901 yilindan sonra sebeke suyunun konut igerisine girmesidir
(Aka, 2007). Boylece su ile iliskili mekanlarin konumu konutlarda farklilasmaya
baglamustr.

Geleneksel Konya Evleri renksiz, sade, dogaya saygili ve insan 6lgeginde bir
karaktere sahiptir. Bu karakterin olusmasinda konut sakinlerinin ekonomik gelir
seviyesinin diistik olmasinin da etkisi oldugu belirtilmistir (Berk, 1951).
“1940’lardan itibaren kentsel konut mimarisi yerel kimliginden swyrilmaya ve
Tiirkiye'nin  dncti  modernlesme merkezlerindeki egilimlere uymaya baslamstir.
Apartmanlasma olgusu kentsel biinyeyi her yerde oldugu gibi Konya'da da yeniden
bicimler” (Tanyeli, 2001a, s:187).

1930°'lu ve 1940’1 yillarda tilkede yasanmilan ekonomik durgunluk 1950
yilindan sonra yavas yavas canlanmaya baslamistir. Konya kentinde 1950'li
yillarda sosyo-ekonomik ve sosyo-politik gelismeler kentte yeni bir stireg
baslatmistir. Bu donemde Konya’da kiremit fabrikasi, yem fabrikasi, ¢cimento
fabrikasi, seker fabrikasi, un fabrikas: gibi cesitli fabrikalar agilmistir. 1950'1i
yillardaki tilke geneli ile birlikte Konya kentinde de yasanilan ekonomik
kalkinma hareketleri kirsal kesimde yasayan insanlari kente dogru gog etmeye
yoneltmistir. Ulusoy (1999) bu yonelme ile ilgili olarak, Konya kentinin 1950-
1955 yillar1 arasinda niifus artistiin en hizli yasandigi doneme dikkat
cekmektedir. Niifus artis1 nedeniyle ortaya ¢itkan konut sorununa 1946 imar
plani yetersiz kalmasi sebebiyle 1954 yilinda mevcut imar plani ilavelerle revize
edilmistir. Fakat revize imar plami da konut sorununa yeterince ¢6zim
saglayamamast nedeniyle, 1965 yilinda Iller Bankasinca agilan yarismada
Berksan ve Tasci'nin hazirlamis oldugu plan kabul edilerek yiirtirlige girmistir
(Yenice, 2012).

1965 Kat Miilkiyeti Kanunu yiiriirliige girene kadar Konya’'da ekonomik
glict ytiksek aileler tarafindan aile adm tasityan ilk apartmanlar, geleneksel
evlere alternatif olarak geleneksel konut dokusu arasinda yiikselmekle birlikte,
Alaaddin Tepesi cevresinde ve genis caddelerin oldugu Istasyon bolgesinde insa
edilmistir. 1965 Kat Miilkiyeti Kanunu sonrasi yapilan imar diizenlemelerin
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apartmanlarin ekonomik seviyede her kesime hitap etmesini saglamasi 6nemli
bir kirilma noktast olmustur. Tarim kenti olan Konya’'da 1950°li yillarda
baslayan sanayilesme stireci ve buna bagl olarak kirsaldan kente dogru gog
dalgasi, apartmanlasma siirecinin ivme kazanmasinda etkili olmustur. Ulke
genelinde artan niifusun saglik ile ilgili sorunlarina ¢6ziim bulmak adina, 1952
yilinda Saglik Bakanlig1 biinyesinde ana-cocuk saghigi hizmetleri baslatilmistir.
Bu sebeple, hem toplum sagligina hizmet edecek hem de meslek edinebilecek
geng kizlarm egitimi icin Konya’da 1955 yilinda Dogumevi'nde Hemsire-Ebe-
Laborant okullar1 6gretime agilmistir (Kaysili, 2006). Okul 1979 yilindan itibaren
Saglik meslek lisesi olarak hizmet vermistir. Ayrica 1962 yilinda Selguk Egitim
Enstittisti ve Yiiksek Islam Enstitiisti, 1971 yilinda Konya Devlet Mimarlik ve
Miihendislik Akademisi ile birlikte 1975 yilinda Selcuk Universitesi'nin kente
kazandirilmasiyla egitim alaninda buyiik bir adim atilmistir. Bu adim farkh
bolgelerden (kirsal/kentsel) gelen 6grenci, isci, memur ve akademisyenlerin
Konya'nin sosyolojik yapisinin degisiminde ciddi kirilma yasanmasina neden
olmustur. Konut talebine ¢6ztim olusturmak adina yap-sat ve kooperatif yoluyla
nitelikli/niteliksiz hizl1 bir sekilde apartmanlar insa edilmistir. 1950°li yillarda
baslayan apartmanlasma stireci, 1980’1 yillara kadar bu sekilde devam etmistir.
1980’li yillarda liberal politikalarla ortaya ¢ikan kiiresellesme hareketi ile konut
sektoriine biiyiik yatirimcilar ve 6zel girisimciler dahil olarak konutun yeni bir
boyut kazanmasina neden olmustur.

1950’lerde baslayan apartmanlasma stireci kentin bicimlenmesinde 6nemli
bir kirilmay1 da beraberinde getirmistir. Alkan (1994), Konya kentinde 1954
yilinda yapilan imar plani ile zeminde az yer isgal eden ve 1-2 katli evlerin
yikilarak eski kent dokusunu kaybettigini, yerine 4-5-6 kath havasiz ve giinessiz
apartmanlarin geldigini vurgulamstir. 1960’11 yillarda Emlak bankasmin konut
kredisi saglamasi ve 1965 Kat Miilkiyeti Kanunu apartman yapilarmin
yogunlasmasinda etkili olmustur. Adalar halinde ve genis caddeler tizerinde
yiiksek konutlar yapilmaya baglanmistir (Aydin ve Giircan Diren, 2004). Konut
agigini kapatmaya yonelik ortaya ¢ikan gecekondulasmay1 nlemek icin Otobiis
terminalinin oldugu bolge 2. Gecekondu 6nleme bolgesi (Nalgact Bolgesi) olarak
tanimlanarak bu bolgede birbirine yakin mesafede (6 metreye kadar diismekte)
yitksek katli (10-14 kat) apartman bloklar1 siralanmistir (Alkan, 1994).
Apartman yasaminin sosyo-kiiltiirel yansimasi agisindan degerlendirdigimizde;
Konya’'da ilk apartmanlarin ortaya ciktigr yillarda apartmanda oturmann
ekonomik statii ve prestij meselesi haline geldigi belirtilmistir (Bakir ve Alkan
Bala, 1998, 5:250). Sosyal yasam ile bagdasmayan apartman kiiltiirtinde 6zellikle
kadin kullanicilar igin “kentli ve ev hamimi” imaji énem arz etmistir (Ozbay,
1990). Bununla birlikte Kaygusuz (2011, s:96) modernlesme stirecinde Konya
toplumunun kendine “muhafazakar ve geleneksel” bir yol ¢izdigini iddia
etmektedir. Bagka bir deyisle Konya toplumu modern hayat ve geleneksel
yasam kiilttirtinti birlikte igsellestiren bir sosyal yasam sergilemistir. Boylece
Konya'da 1950-1980 yillarim1 kapsayan dénemde modernlesme sonucu hem
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toplumsal hem de mekansal diizeyde kirilmalarin yasanmasina ve ortaya ¢ikan
yeni sosyal yasamin donem sartlarina gore ulusaldan (yerelden) ve evrenselden
(modernden) belli oranda etkilendigi soylenebilmektedir. Sosyal yasami
etkileyen bir diger unsur ise donem sosyo-teknolojisinin topluma ve konutlara
liiksii ve konforu sunmus olmasidir. Ozellikle tesisat, 1sitma ve zamanla asansor
gibi teknik gelismeler, konutlardaki mekanlarin konumunu ve buyukliguni
dogrudan etkilemistir. 1950’lerdeki ilk apartmanlar mekansal anlamda
gelenekselden izler tasirken, donem sonlarina dogru modern yaklasima dogru
bir gegis baslamistir (Tablo 1). Geleneksel konutun karakteristik 6zelliginden biri
olan sofa, Konya'nin ilk apartmanlarinda uygulanmis ancak fazla gelisememistir

(Bakir ve Alkan Bala (1998, s:249).

Tablo 1. 1950-1965 yillar1 arasindaki apartman plan semasi (Ulusoy, 1999’dan uyarlanmustir).
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Odalar “geleneksel oda” Kkarakteri ile var
olmustur. Konut icerisinde mutfak, tuvalet ve
banyo ana holden ayri bir hol ile ayrilmustir.
Odalardaki gomme dolaplar ve sandik odalar
gelenekselin izleridir.

Giiniimiiz konutlarinda goriilen gece holiiniin ilk
ortaya ¢iktig1 tipolojidir. Konutta sofa mekani giris
kapisinin da agilmis oldugu mekan olarak varligim
siirdiirmiis, gece ve giindiiz béliimleri ayrilmus, hol
sofaya baglanmustir. Banyo gece boliimiine almmustir.
Ulusoy (1999) genis aile yapisindan cekirdek aile
yapisina gecisin mekéansal karsiigini,  bu plan
tipolojisi ile ifade etmistir.
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Sofa ilk karsilasilan mekan olmaktan ¢ikmis, giris
kapist ile sofa arasinda antre yer almistir. Sofa
salon mekanma dogru bir kayma egilimi
gostermis, sofa ile salon arasinda yer alan
camekan boliicti /akordeon kapr ile gerektiginde
sofa ile biittinlesme saglanmuistir.

1963 yilindan sonra uygulanan bu tipoloji, gece
holiintin bulundugu ikinci plan tipine antre ilavesi
yapilarak ortaya ¢ikmustir (Ulusoy, 1999). Mutfak ve
tuvalet gibi birimler antreden ayr1 bir hol ile erisim
saglanirken banyo birimi gece holiinden yatak odalar1
ile birlikte planlanmstir. Giintimiizdeki yaygin plan
semasinin ilk adimi olarak diisiiniilmektedir.
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1965 yilinda Kat Miilkiyeti Kanunu ile apartmanlasma stireci ivme
kazanarak her kesimden kullanici geleneksele gore tesisat ve 1sinma agisindan
konforlu olan apartman yasamina dahil olmaya baslamistir. Nufusun ve
Konya'da istihdamin artmasi, egitim amach yasanan gocler konut sayilarm
apartman daireleri secenegi ile artirmistir. Konutlarin hizli ve seri iiretimi
yayginlasmistir. 1965 yilindan sonra insa edilen apartman plan tipolojisi, gece ve
glindiiz boliimlerinin mekéansal gecis gorevi goren gece holii ile ayrilmas:
sonucu tek tip plan tipi halini almaya baslamistir. Konut teknolojisindeki
gelismeler, kat sayisinin artmasma ve asansor kullanimu ile diisey baglantmin
saglanmasina olanak vermistir. Ayrica sobanin yerine merkezi 1sitma sisteminin
(kaloriferin) gelmesi ile odalar tzelleserek islevine gore (ebeveyn yatak odasi,
cocuk yatak odasi) adlandirilmistir (Sungur, 2020). Kalorifer sisteminin
yayginlasmasi merkezi (sofadan) bir noktadan 1sman konutun mekan
organizasyonunu etkilemistir. Ailenin bir araya gelerek toplandig1 sofa dénem
sonlarina dogru kiiciilerek antre/hol niteligi kazanmistir. Yine 1965 yili sonrasi
yapilan imar uygulamalar1 parsel konumu ve buytklugi, kat adedi ve daire
sayisini da etkileyerek “sofa” merkezli planlamadan “antre-koridor”dan olusan
semalarin ortaya c¢tkmasina zemin hazirlamislardir. Ayrica geleneksel yasam
kilttirinde yer almayan oturma odasi ve salon mekanlarmin haremlik ve
selamlik islevini simgesel de olsa bu donemde stirdiigiinii Demirarslan (2011,
5:232); “Batililagma hareketleri nedeniyle Tiirk ailesinin barindigi konutlarda harem ve
selamlik oturma odast ve misafir odasina dontismiistiir. Bu sadece bir isim degisikligi
degildir. Evkek mekani olan ve dis diinya ile iliskileri simgeleyen selamlik kadina, harem
de erkege agilmigtir. Misafir odalarimda artik kadin ve erkek konuklar birlikte
agirlanmaktadir.” sozleriyle belirtmistir.

flk apartmanlasma siirecinde yol bina mesafesi icin bir 6lgiit olmadigindan
konutlar yola sifir mesafe ile yapilmis ve dar sokaklarda 3-5 katl bitisik
nizamda insa edilmistir. Yeni imara agilan kent dokularinda ¢ekme mesafesi
kural1 getirilmistir. Gegmis yasam kiiltiirtinde genis avlu igerisinde konumlanan
geleneksel evler yerini, parsel boyutlarinin kiigtildiigii ve siurli metrekareye
sahip apartman dairelerine birakmistir. Boylece apartman yasaminin liiks olarak
algilandig1 bir donemde, konut sakinleri karanlik, havasiz ve birbiriyle gorsel
temas kurabilecek s6zde “modern” bir yasam stirecine girmistir.

4.2, 1920-1980 Konya Konutlarinin Mahremiyet Acisindan
Degerlendirilmesi

Geleneksel Konya Evleri'nde mahremiyetin degerlendirilmesi i¢in sofal1 ve
hayatli ozelliklere sahip, zengin ile fakirin bir arada yasadigi ve sosyal
tabakalasmanin goriilmedigi Mevlana bolgesi, Celal sokaktan dort 6rnek (konut
1-2-3-4) secilmistir. Tek kathh geleneksel evler c¢ogunlukla ice doniik bir
yapilanma gosterdiginden dolayi, mahremiyetin konut ve sokakla olan
iliskisinin analizi acisindan iki katli konutlar 6rneklenmistir. Geleneksel Konya
Evleri'nde disari ile icerisi arasinda mahremiyetin ilk kirilma noktas: olan ve
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mekansal esik gorevini tistlenen avlunun varligi mahremiyet kontroliinti guiglii
kilmaktadir. Kadin ile 6zdeslestirilmis olan mutfak mekaninin yiiksek
duvarlarla cevrili avlu igerisinde konumlandirilmasi kadinin mahremiyeti
agisindan 6nem arz etmektedir. Kisisel mahremiyetin 6nemli oldugu tuvalet
mekdnmin  avluda yer almast bireysel mahremiyet kontroliinii
gliclestirmektedir. Avlu igerisinde siralanan tuvalet ve mutfak gibi birimler
sebeke suyunun konuta girmesiyle geleneksel evlerin icerisinde yer almaya
baglamistir. Odalarin ¢ok fonksiyonlu o6zellige sahip olmasi, odanin hem
kamusal alan hem de 6zel (mahrem) alan niteligini yansitmakta olup, bireysel
mahremiyet acisindan olumsuz etki saglamaktadir. Sofa ve mabeyn odalar aras:
mekansal gecisi saglamanin yani sira, ailenin toplandigi, bir araya geldigi ve
misafir agirlandig1 kamusal alan gorevini de tistlenmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Geleneksel Konya Hayatlh ve Sofal1 Evleri'nde Mahremiyet Analizi

Konut 1 (Celal Sokak 7 Nolu Ev- 19.yy.sonu) Konut 3 (Celal Sokak 10 Nolu Ev-20.yy. bast)
Konut 2 (Celal Sokak Bir Ev- 19.yy.sonu) Konut 4 (Feriha Yildirim Evi- 20.yy. bast)
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Odalar igerisinde yer alan gusiilhaneler yikanma eylemine cevap verirken,
teknolojik gelismeler ile geleneksel evlerin son donemlerinde banyo mekéamn
plan semasinda yer almis ve ana holden ayri olarak konumlanmistir. Plan
diizleminin yani sira cephede bulunan agikliklarin boyutu ve konumu
mahremiyet agisindan 6nem arz etmektedir. Yiiksek avlu duvarlar ile gorsel
erisim minimum diizeye indirgenmistir. Bununla birlikte zemin katlarda
pencerenin olmamasi ya da goz seviyesinin iizerinde olmasi mahremiyetin
sosyo-kiiltiirel ~yasamda birinci dereceden 6neme sahip oldugunu
gostermektedir. Konut-kamusal iliski acisindan degerlendirdigimiz geleneksel
Konya evlerinde, kamusal alan olan sokak ile dogrudan baglanti yari-kamusal
ozellige sahip cephe ile saglanmaktadir. Cephe yiizeyindeki doluluk/bosluk
oranlart bu baglantiy1 etkilemektedir. Ozellikle zemin katlarda sagir duvar
yiizeyleri ya da zemin katta goz seviyesinin yukarisindaki pencere bosluklari
mahremiyetin korunmasinda katki saglamaktadirlar. Sosyal paradigma
evrilmeleri geleneksel cephe yiizeylerindeki doluluk/bogluk oranin daha fazla
artmasina neden olmustur. Bu durum kamusal mahremiyete karsi olusturulmus
kat1 smurlarin giderek yumusadiginin bir isareti olarak degerlendirilmektedir.
Konutlar arasi mesafe ile konut yiiksekligi arasinda yaklasik 1/1 veya 1/2
oraninda iliskinin olmasi da mahremiyet acisindan gorsel erisime katki
saglamaktadir. Geleneksel Konya Evleri'nin zamanla boyutlarinin genisledigi iki
kath konutlarda, konuta erisim hem sokak cephesinden hem de avludan
saglanabilmektedir. Sokaktan gelebilecek gorsel mahremiyet tehdidine kars:
konut, zeminden belli oranda yiikseltilmistir. Fakat pencere boyutunun ve
say1sinin artmasi seffaflii, dolayisiyla gormeyi ve gortiniirliigu etkilemistir.

1950°1i yillarda sosyo-ekonomik giiciin bir simgesi olarak ortaya ¢ikan aile
apartmanlar1 1965 Kat Miilkiyeti Kanunu sonras: sanayilesmeye bagh artan
konut talebine hizli ¢6ztim olusturmasi baglaminda yeni bir boyut kazanmaistir.
Bu nedenle donemi 1965 Kat Miilkiyeti Kanunu o¢ncesi ve sonrast olarak
degerlendirmekte fayda vardir. Zira 1965 yili 6ncesindeki konutlar Konya'nin
sosyo-ekonomik gticii yiiksek aileler tarafindan yaptirilan, aile {tiyelerinin
kullanimi igin aile apartmanlarini temsil etmektedir. 1950°li ve 1960’11 yillarda
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genis cadde ve bulvarlarin yer aldigi Istasyon bolgesi 4-5-6 kath aile
apartmanlarmin bulundugu kentin ¢ekim merkezi haline gelmistir.

Bununla birlikte 1965 yili imar uygulamasi sonrasinda ozellikle Nalcaci
Bolgesindeki apartmanlar “geleneksele”, “eskiye kars1” olusturmus olduklar
yaklagim ile ikinci c¢ekim merkezine dontismiistiir. Nalcact bolgesindeki
apartmanlara uygulanan sosyo-politik (imar) diizenlemelerin etkisiyle birlikte
sosyo-kiilttirel yasamin tasarim siirecine dahil edilmedigi “herkese” hitap eden
plan semalarinin tek tiplesme yolunda ilk adimlarin atildig, ytiksek kath ve

birbirine yakin mesafede konumlanan apartman bloklarim yansitmaktadir.

1950-1965 arasi yillar1 geleneksel konut dokusu ile beraber modern ¢izgilerin
bir arada sunuldugu niteliklere sahip, sosyal tabakalasmanin basladig1 Istasyon
bolgesinden iki 6rnek (Konut 5-Konut 6) ile 1965 yili sonrasinda modern konut
yaklasimu ile gelenekselin g6z ardi edildigi ytiksek katl1 apartmanlarin yer aldigi
Nalcaci bolgesinden 2 6rnek (Konut 7-Konut 8) olmak tizere toplam doért konut
tizerinden apartmanlasma stireci incelenmistir. Geleneksel Konya Evleri'nin iki
onemli karakteristik 6zelligi olan “sofa ve odalarin ¢ok fonksiyonlu kullanim”
bu donemin ilk yarisinda insa edilen apartmanlar igin gecerlidir. Bazi
konutlarda yer alan karsilama holti ge¢gmis donemde gticlii mekansal esik
gorevindeki avlunun simgesel de olsa yerini almistir. Boylece karsilama holi
konut ici ve konut dis1 arasinda tipki bir tampon gibi yer alarak aile
mahremiyetinin korunmasinda katki saglamaktadir. Karsilama holiiniin
olmadig1 ve konuta erisimin sofa ile saglandigi apartmanlarda, odalar sofa
etrafina dizilmislerdir. Bu durumda sofa hem mekansal esik hem de mekansal
gecis ozelligi sergilemektedir. Ayrica soba ile 1sinan konutlarda sofa ailenin bir
araya toplandig kamusal alana da dontisebilmektedir. Sofa ile yanindaki oda
arasinda yer alan camekan boliicti/akordeon kapi ev sahibinin sosyo-kiiltiirel
yapisina bagli olarak eve gelen erkek ve kadin misafirlerin ayri1 olarak
agirlanmasini saglayan esnek bir ¢oziim sunmaktadir. Boylece konutun sahip
oldugu boyutlardan o6tiirti buiyiik bir mekan veya iki ayr1 mekéan elde etme
imkan dogmaktadir. Odalarin geleneksel konutlarda oldugu gibi ¢ok islevsel
ozellik gostermesi nedeniyle, odalar hem kamusal alan hem de 6zel (mahrem )
alan niteligine sahiptir. Bu durum, bireysel mahremiyetin korunmasim
gliclestirmektedir. Ayrica ge¢mis donemde kadin ile ¢zdeslestirilmis mutfak
mekanimnin ana holden ayr1 bir hol ile erisimini saglayan konutlarda (Konut 5)
banyo ve tuvalet tesisat birligi agisindan mutfak ile bir arada ¢oztimlenmistir. ilk
apartmanlar1 cephe Kkarakteri agisindan inceledigimizde, ¢ikmalarla ve
vurgulayict apartman giris yiizeyleri ile geleneksel ¢izgilerden sembolik de olsa
izler tasimaktadir. Fakat pencere karakteri ttimiiyle farklilasmus, siireklilik
gosteren genis seffaf yiizeyler apartman cephelerinde yer almustir. Yoldan
¢ekme mesafelerinin olmadig1 o dénemde sadece kaldirimlar konut cephesi ile
sokak arasindaki mesafeyi tanimlamistir. Dar sokagin her iki tarafinda yer alan
az kath apartmanlar birbirine bakan araytizleri kamusal alanlar1 tariflerken
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sokak ile dogrudan iliskili cephe ytizeyleri yari-kamusal alan 6zelligi
tasimaktadir. Goriinurlik-mesafe agisindan baktigimizda gegmis doneme
nazaran bosluk ytizeyinin artmasi konut sakinini yabanciya kars1 mahremiyetini
kontrol etmesinde perde/tiil/panjur kullanimina yoneltmistir. Boylece bu
davranis modeli kamusal alana karst smir olusturma ve kamusal mahremiyetini
koruma adina kurgulanmustir. Birinci kat ve {istiinde yer alan apartman daireleri
zeminden yani kamusaldan uzaklasmis olsalar da, karsi bina ile mesafeden
kaynakli olarak kamusal mahremiyet tehdit altindadir. Zeminden uzaklasma
kars1 binanin gortintirltigiint arttirmistir. Kamusal alan olan sokak ile dogrudan
iliskili apartman cephelerinde seffaf yiizeylerin artmasi yari-kamusal alan
ylizeyinin biiylimesine neden olmustur. Bu durum zemin kat sonrasinda
yasayan konut sakininin kars1 binadan gelebilecek olan gorsel erisim tehdidine
kars1 savunma mekanizmasini zorlastirmaktadir (Tablo 3).

Kat miilkiyeti kanunu sonrasi yapilan apartmanlara bakildiginda; 1965 yili
Ooncesi insa edilen apartmanlar gerek plan semasi gerekse de cephe
karakterlerinde geleneksel izlerle birlikte modern cizgilerin harmanlandig: bir
yaklasim sergilenirken, kanun sonrasinda insa edilen apartmanlarda sosyo-
kulttirel yasamda olmazsa olmaz mahremiyet kavrami, etkisini yitirmeye
baslamistir. Yapilan imar diizenlemeleri sonucu konut biiyuikliigi, kat sayisi ve
konumuna gore sekillenen apartmanlarda mahremiyet yeni bir boyut
kazanmistir. Disartya karst olusturulmus olan giiglii kamusal mahremiyet
yaklasiminin yerini 6zellesmenin, bireysellesmenin 6n plana ciktigi bireysel
mahremiyete birakmistir. 1965 yili sonrasinda baslayan ve giiniimiize kadar
devam eden apartman plan semalarinda mahremiyetin ilk kirilma noktasi olan
mekansal esik alani antre ile 6zel ve kamusal alan arasinda mekénsal gegis ise
gece holt ile saglanmaktadir. Odalarin belirli kullanicriya  yonelik
isimlendirilmesi ve banyonun bu odalar ile birlikte ¢oztimlenmesi 6zel alan
sinirinin degismesine neden olmustur.

Konut-kamusal iliskisi baglaminda inceledigimiz 1965 sonras1 apartmanlarin
birbirine yakin mesafede konumlanmasi mahremiyeti ciddi oranda etkilemistir.
Yiiksek katli bloklar arasindaki mesafenin alti metreye kadar diismesi karsi
apartmandan gelebilecek gorsel erisim tehdidi agisindan kullanicilar: farkh
davranis modelleri sergilemeye yoneltmistir. Yari-kamusal alan 6zelligine sahip
balkonlar ya kapatilarak ya da perde/panjur kullanilarak gorsel erisim en aza
indirgenmistir. Modern mimari yapilarda tercih edilen genis seffaf ytizeyler bu
donem apartman cephelerinde de goriilmektedir. Konutlar arasi mesafenin
yetersiz olmasi ve genis cephe bosluklarinda gorsel erisimi kisitlayic
¢ozlimlemenin olmamasindan kaynakli olarak mahremiyet kontroliinii olumsuz
etkilemektedir. Bu apartmanlarin plan semasinda gece holiiniin olmasi ile 6zel
(mahrem) alan-kamusal alan arasinda mahremiyet acisindan giiclii bir gegis
saglanmistir. Yemek odasi, salon gibi birimlerin konut plan semasinda yer
almas: ile Konya toplumunun modern yasam kiiltiiriine uyum sagladig:
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anlasilmaktadir. Odalar ¢ok islevsel olma 6zelligini kaybederek tek isleve gore
tanimlanmaktadir. Kadinin mahremiyetine bagli olarak gorsel erisimden uzak
noktalara konumlanan mutfak ise, yavas yavas kamusal alana dogru kayma
egilimi gostermektedir. Boylece toplum igerisindeki “kadm mahremiyet”
algisinin degistigi ve mekana yansidig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 3. 1965 Kat Miilkiyeti Kanunu 6ncesi Apartmanlarin Mahremiyet Analizi

Konut 5 (Giimiis Apartmani-1954) Konut 6 (Anit Apartmani-1964)
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Plan diizleminde mahremiyet analizi ile birlikte cephesel acidan baktigimiz
apartman yapilarinda, politik (imar) diizenlemelerin etkisi yogun bir sekilde
okunabilmektedir. {lk apartmanlarin kat yiiksekligi (3-6 kat), cekme mesafesi ve
parsel boyutlar: ile 1965 imar plani sonrasinda yiikselen apartmanlarmn kat
yiiksekligi (10-14 kat), c¢ekme mesafesi ve parsel boyutlart farklilik
gostermektedir. Bitisik nizam seklinde siralanan ilk apartmanlar donem sonuna
dogru ayrik nizam o6zelligi gosterse de bloklar aras1 mesafe konutlarin kamusal
mahremiyet kontrolinii zorlastirmaktadir. Bunun yam sira, yakin mesafeden
kaynakli gorsel erisim tehdidi konut sakinlerini pencerelerindeki perdeleri
acamaz hale getirdigi yapilan gozlem sonucu tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. 1965 Kat Miilkiyeti Kanunu sonrasit Apartmanlarin Mahremiyet Analizi

Konut 7 (Acentacilar Sitesi-1971) Konut 8 (Evren Sitesi-1976)
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Benzer sekilde sokak ile dogrudan iliskili olan ve yari-kamusal alan 6zelligi
tasiyan balkonlar, ya depolama ihtiyacina cevap vermek igin kapatilmis ya da
cesitli gorsel erisim engelleyiciler (perde, panjur vb.) ile gtz temas:
sinirlandirilmistir.  Ozellikle sokaktan gegen yabancilarin  gorsel —erisim
saglayabildigi zemin, birinci ve hatta ikinci katlarda mahremiyetin korunmasi
zorlagsmaktadir. Dolayisiyla birbirine yakin mesafede konumlanan apartman
bloklarindaki (Konut 7, Konut 8) doluluk/bosluk oranlar1 incelendiginde
mahremiyetin planlama asamasinda goz ardi edildigi net bir bigimde
anlasilmaktadar.

5. Sonug

Kisinin igsel diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan mahremiyet, konuttan
ayr1 distintilemez. Konut-insan-mahremiyet iligkilerini ele alan calismalarda,
konut konumu (konut-komsu bina iliskisi), konut cephesi (sokak-konut iliskisi),
konut girisi (mekéansal esik), konut ici kamusal/6zel ayrimi (mekénsal gegis)
gibi alt basliklar yer almaktadir. Modernizm ile degisimin her alanda
hissedildigi bir stirecte, konutun degisimi dolayisiyla mahremiyetin evrilmesi
kacimilmazdir. Ge¢miste geleneksel konutun bigimlenmesinde var olan, konutu
kamusal alandan esik mekan diyebilecegimiz, agik ve kapali mekanlarla ayiran
kurgunun, ortak bir mahremiyet anlayismun {irtinti oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak apartmanlasma siireci ile birlikte planlama kararlari ortak mahremiyet
anlayisini  erkin  mahremiyet anlayisima dontstirmiistiir. Planlamanin,
kararlarin, diizenlemelerin arka planini yani bicimin arka planin1 modernizm
olusturmustur. Ornek teskil eden batidan ithal edilen uygulamalar konfor,
yasam tarzi, kadinin konumu gibi bircok faktorle birlikte degismistir.

Geleneksel evlere alternatif olarak ortaya cikan apartmanlarla fiziksel
gevrenin denetim sinirlar1 degismis, konutun konutla olan iliskisinde planlama
ve tasarim belirleyici olmustur. Geleneksel Konya Evlerinde ice doniik yasam
kilttirtt mekanlara da yansiyarak disariya karsi sert bir kabuk olusturan giicli
bir kamusal mahremiyet yaklasimin sergilemektedir. Sokak ile konut arasinda
mahremiyet hiyerarsisini saglayan yiiksek duvarlarla gevrili avlunun genis bir
alana tekabiil etmesi ile kullanicilara kontrol edilebilir sinirlar igerisinde rahat
hareket etme imkani saglanmaktadir. Ozellikle kadmnin egemenlik alani olan
mutfagin avlu ile dogrudan iliskilendirilmesi sonucu, kadmn giindelik
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faaliyetlerini yerini getirirken mahremiyeti de koruma altina almmustir. Avlulu
konut yaklasimi giintimiiz miistakil konutlar1 ile 6zdes bir egemenlik alam
sunmaktadir.

Apartmanlagsma siirecinde Kat Miilkiyeti Kanunun yirirliige girmedigi
stire zarfinda apartmanlarin aile apartmarnu 6zelligi gostermesi, bir anlamda
genis ailelerin ¢ekirdek aileler olarak farkl: katlarda ikamet etmesini saglamustir.
Boylece apartmanin tiim kullanicilarinin yabanci olmamasindan dolay1 biittinctil
bir kamusal mahremiyet saglanmustir. Fakat apartman plan semalarmdaki
geleneksel (¢cok fonksiyonlu odalar) ve modern (mekanlar aras1 gegis) izlerin bir
arada kullanilmasi bireysel mahremiyet kontroliinii zorlastirmaktadir. 1965 Kat
Miilkiyeti Kanunu sonrasinda apartmanlara uygulanan imar diizenlemeleri
sonucu, yiiksek bloklar arasindaki cekme mesafesinin alti metreye kadar
diismesi bloklar aras1 mahremiyet sinirimi tehdit eder hale gelmistir. Kullanicilar
bu durum karsisinda gorsel erisimi engelleyici elemanlar ile mahremiyet
mekanizmasi olusturmaya calismislardir. Temelde binalar yaklastikca insanlarin
birbirlerinden uzaklasmasina neden olan bu politik diizenleme, modern
diinyada bireyin ve toplumun egemenlik alanini isgal etmesinin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, modern birey evinin sinirlarin1 6znel diinyasi cercevesinde
kendisi belirlemektedir. Evin kamuya agiim saglayan elemanlari/mekénlar
(pencere, kapi, balkon...) kullanicinin diistintimsel mahremiyet sinurlaria bagl
olarak davranisa/eyleme yansiyarak sekillenir, smirlandmrilir, agilir veya
kapamir. Bu eylemlerde kamusalin ne kadar eve déhil oldugu, olabildigi, evin
kamusala olan héakimiyeti de Onemlidir. Katli yapilarda zeminden
uzaklagildik¢a kamudan da uzaklasilmaktadir. Benzer sekilde konutun kamusal
alana acilan, filtrelenebilir engeller olarak tanimlayabilecegimiz pencerelerin
kullanimi  kullanicinin - mahremiyet smir1 ile belirlenmektedir. Dolayisiyla
pencerelerin perdelerinin agik olma durumu, distan gorintirliikle ilgili olarak
farklilasabilecektir. Kullanicinin icsel diinyasindaki inancina, kiiltiirtine bagh
mahremiyet anlayist1 yasadigt mekanlarda mahremiyet mekanizmalar
olusturulmasinda etkili olmaktadir. Bununla birlikte evin neye acildig:r hangi
mesafede neyi gordigii ve mne kadar gorildiigi de mekanizmalarin
olusturulmasinda belirleyicidir. Yani imar diizenlemeleri, tasarimcilarin aldig:
kararlar, yakinlik, gortintirlik, hakim olma anlaminda kararlar1 getirmektedir.
Kisi yasamay1 sectigi konutun imkénlar1 dahilinde mahremiyet sinirlari
kendisi ¢izebilmektedir. Mahremiyet tehdidine kars: birey, bir yandan gortile
bilirlik durumu {tizerine, bir yandan da gormek istememe tizerine kurgulanmis
bir davranis modeli sergilemektedir. Yerel kimliginden siyrilan konut mimarisi
modernlesme egilimini hizla benimsenirken, kiiltiire bagli zihinsel miicadele
mahremiyet icin simirlar olusturmaya devam etmektedir ve edecektir.
Mahremiyet ve konut/ mesken/ev mimarisi cok daha derin arastirmalara halen
aciktir.
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Bilgilendirme: Calismada c¢ikar catismasi yoktur. Yazarlar calismaya esit oranda katkida
bulunmustur.
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